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EUROPA KONCi TAM, KDE...

,Eurépa konti tam, kde kon¢ia kostolné veze,” povedal vystizne byvaly ne-
mecky kancelar Helmut Kohl. Poukézal tym na to, ako velmi je Eurépa spo-
jena s krestanstvom.

Eurépska unia bola vybudovana na krestanskych hodnotich ako je soli-
darita, umiernenost a spravodlivost. Spojenci vysli v Ustrety porazenému
zapadnému Nemecku. Tento akt solidarity viedol k novému partnerstvu,
v ktorom sa mohli krajiny jedna na druht spolahnut a vzajomne sa re$pek-
tovat. Prinieslo to mier a prosperitu.

Avsak zd4 sa, Ze tak ako dnes miznu veze kostolov, tak sa vytracaja aj hod-
noty ako solidarita a duch spolo¢enstva. Eurépska unia je stéle spolo¢en-
stvom zdielanych hodnoét. Ale aké s to hodnoty?

Bruselské agendy obsahuju pocetné nivrhy uplného sebauréenia. Eurdp-
ska komisia tla¢i krajiny, aby prijali manzelstva os6b rovnakého pohlavia
a zvlast, aby umoznili potraty.

Dokonca ani fakt, Ze tieto etické otazky nie st v eurépskej kompetencii, ne-
predstavuje prekdzku v zainteresovanosti Bruselu.

»Eurépa konti tam, kde kon¢ia potraty.“ Takéto porekadlo by radi zaviedli
mnohi ateisticki eur6pski politici. Zd4 sa, akoby sa td vystretd pomocna ruka
menila na nésilnd a vnucujacu. Ziadna z narodnych vlad, ktord nesthlasi
s konkrétnym planom, aktivitou alebo rozhodnutim EU, nenachadza poro-
zumenie, ale namiesto toho dostane predvolanie na Eurépsky sudny dvor.
Tento arogantny a individualisticky postoj, prijimany Bruselom, provokuje
odpor a napitie, ktoré podkopavaji mierova spolupricu.

Toto je z méjho pohladu kontraproduktivne, iracionalne a neziaduce. Musi-
me sa vratit spat a byt eur6pskym spoloéenstvom ingpirovanym krestansky-
mi hodnotami ako tucta, sloboda uvazovania a duch spoloéenstva. Byt spolo-
¢enstvom, v ktorom je tieZ priestor a porozumenie pre krajiny a obyvatelov
s politikami in$pirovanymi krestanskymi idedlmi. Ak je tlak prili§ silny,
teleso exploduje. Tento fyzikalny zdkon plati aj pre politiku. Ak sa to stane,
uZ viac nebudeme potrebovat doplnit vetu: ,,Eurépa kondi tam, kde...“. Na-
miesto toho budeme jednoducho musiet konstatovat: ,,Eurépa konéi.“

Bert-Jan Ruissen, lid Europees Parlement



PREDSLOV

Co je zakladom eurépskej politiky? Podla Charty zakladnych prav Eurépskej
unie odpoved znie: ludska déstojnost. Ludska dostojnost sluzi v sicasnej
eurdpskej politike ako zdkladné pravo a zdkladna hodnota. Neexistuje viak
ziadna vSeobecne akceptovana definicia tohto pojmu. Nie je preto jasné, ako
ludska dostojnost vytvara zaklad pre interpretdciu dalsich prav.

Tato kratka $tudia skama vyvoj myslenia v oblasti ludskej déstojnosti
v Eurépe a obhajuje diskusiu o interpreticii tohto konceptu ako o zaklade
EU. S tymto cielom explicitne kladieme interpretaciu Iudskej déstojnosti
v zmysle zavislosti, zaloZent na Biblii za hlavnu a nezévisla interpretaciu
tohto konceptu. Potom preskimame vyznam krestanskej interpreticie
konceptu ludskej déstojnosti pre eurépske hodnoty a eurépsku spolupra-
cu. Névrat ku krestanskym koretiom Eur6py ddva smerovanie pre eurépske
hodnoty a spoluprécu.

Toto memorandum bolo napisané v mene Bert-Jan Ruissena, ¢lena delega-
cie SGP v skupine Eurépskych konzervativcov a reformistov v Eur6pskom
parlamente.

Chcel by som podakovat nasledujiacim I'udom za ich cenné komentare a pod-
nety: Hans van de Breevaart, Arjen Klein, Maarten van Nieuw Amerongen,
Pieter Meijers, Leo van Doesburg a Johannes de Jong.

Harm-Jan Rouwendal, december 2021



1. UVOD

,Ludskad dostojnost je nedotknutelna. Musi sa re$pektovat a ochranovat.
Tak znie ¢lanok 1 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie, prijatej Eurép-
skym parlamentom v roku 2000. Vysvetlenie hovori, ze déstojnost Iud-
skej osoby nie je len zdkladnym privom, ale sama osebe tvori redlnu pod-
statu zdkladnych prav v sulade so VSeobecnou deklariciou udskych prav
z roku 1948.

Hoci klu¢ova dolezitost konceptu ludskej dostojnosti je zrejmd, nie je nova.
Bolo to vyjasnené uz v deklaracii Kongresu Eurépy v Haagu, v maji 1948:
»Ludské déstojnost je pre Eurépu najvaésim tspechom, sloboda, jej skutoé-
nou silou. Obe st stredobodom nasho zapasu. Unia nasho kontinentu je
teraz potrebna nielen z dévodu zachrany slobéd, ktoré sme vyhrali, ale aj
pre ich rozsirenie na celé Iudstvo.”

Ochrana mieru bola najdélezitej$im cielom zakladatelov — otcov Eurépy.
Pre dosiahnutie tohto ciela je potrebné, aby sa narody zjednotili na zdklade
zdielanych hodnét.? Zmierenie narodov, ktoré bojovali v tolkych vojnach,
bolo podla zakladatelov eur6pskeho projektu mozné prostrednictvom zdie-
lanych nadzorov na slobodu, rovnost a spravodlivost, s jadrom v spolo¢nom
koncepte ludskej déstojnosti.

Hoci bola 'udska déstojnost uholnym kametiom eurépskeho projektu a tvo-
ri zdklad eurdpskeho préava, jej jasna a vieobecne prijimand definicia stéle
chyba.* St¢asne medzi Kongresom Eurépy v Haagu a prijatim Charty za-
kladnych prav Eurdpskej tnie presli idey, tykajuce sa Iudskej nezavislosti
a tym aj ludskej déstojnosti, vyraznymi zmenami. Rozsah, v akom Iudska
déstojnost tvori podklad pre ostatné (zékladné) prava a klu¢ k ich interpre-
tacii, zostdva preto nejasny.’

Doéraz na ludsku déstojnost zaroveri otvara dvere ndvrhom na zabezpecenie
jej ochrany, ktoré siahaju ovela dalej. Aviak absencia akejkolvek eurépskej

Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie See: fra.europa.eu/nl/eu-charter.
De la Torre, 2014, s. 31.

De la Torre, 2014, s. 11.

Schachter, 1983; Schroeder, 2012.

Schroeder, 2012.
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politickej diskusie o vyzname Iudskej déstojnosti sa odraza aj v chybajicej
diskusii o jej interpretécii.

Tato $tudia povazuje za svoj vychodiskovy bod prave neudrzatelnost akej-
kolvek (trvalej) diskusie o spolo¢nych eurdépskych hodnotach, ktord ne-
dokaze hladat zdkladnu interpreticiu ludskej déstojnosti. Reformovana
politickad strana (SGP) sa stala vyrazne polutelnou vo svojej kritike voéi
fungovaniu Eurépskej unie. Hoci boli presne pomenované zikladné mylné
politické koncepty obsiahnuté v humanizme a osvietenstve®, menej pozor-
nosti sa venovalo vytvoreniu pozitivneho zdkladu eurépskeho politického
myslenia.” Tato $tudia sa preto snazi vyplnit tento prazdny priestor zdéraz-
nenim krestanského chdpania humannosti, presnejsie krestanskej interpre-
tacie Iudskej déstojnosti.

Cielom tohto memoranda je demonstrovat vyznam zmyslania o ludskej
déstojnosti, zalozeného na Biblii ako zaklade pre eurépske hodnoty a spolu-
pracu. Hlavnou otdzkou je:

Ako by malo myslenie v oblasti hodnét, zvldst o ludskej dostojnosti,
zaloZené na biblii, formovat eurépsku spoluprdcu?

V snahe najst odpovede, sa pytame tri otazky. Stidia sa predovéetkym snazi
z historického pohladu analyzovat hodnoty, ktoré uréovali eurépsku identi-
tu, za¢inajuc pri koretioch eurépskej civilizacie. Ndsledne opisuje vyvoj eu-
répskych hodnét a ich interpretacie pod vplyvom osvietenstva. Ustrednou
otazkou druhej kapitoly je:

Ako sa vyvijal koncept ludskej dostojnosti v dejindch Eurdpy vo vztahu
k ostatnym klii¢ovym hodnotdm, ktoré uréovali jej identitu?

Studia sa dalej zameriava na tlohu hodnét v indpiracii zakladatelov eu-
répskeho projektu a textov eurépskych zmlav. Ustrednou otazkou druhej
kapitoly je:

Y

Ako sa vyvijal koncept ludskej dostojnosti vo vztahu ku kliicovym hodnotdm,

ktoré viedli eurdpsky projekt?

6  Van der Waal et al., 2003; Schippers, 2014.
7 Boersma, 2018.



V $tvrtej kapitole je porovnana nezavisla interpretdcia Iudskej déstojnosti
a chdpanie [udskej dostojnosti zaloZzené na Biblii. Potom preskimame vply-
vy tohto druhého chdpania v zmysle eur6pskych hodnoét a spoluprace. Tretia
otazka znie nasledovne:

Co znamend chdpanie konceptu ludskej déstojnosti zalozeného na Biblii pre
eurdpske hodnoty a eurépsku spoluprdcu?

Kapitola 5 prezentuje zhrnutie a zavery.

Toto memorandum je volanim k Eurépe, aby si zachovala v pamiti svoju
krestanskd minulost a vratila sa k svojim krestanskym koreriom, zaloZenym
na presvedceni, Ze z pridrziavania sa Bozich zdkonov ma uZitok cela eurép-
ska spolo¢nost.

Byvaly predseda Eurdépskej komisie, Jacques Delors, volal uz pred rokmi po
tom, aby sme ,dali Eurépe srdce a dusu®. Nasledovali ¢asté vyzvy, aby sa
Eurépa vratila k svojmu pévodu a ku krestanskym korefiom.? V stcasnosti
zaznieva ind vyzva, zameriavajica sa na porozumenie Iudskej dostojnosti
ako uholného kamenia ostatnych eurépskych hodnét, ktora bola nasledne
adresovand ¢lenskym $tatom Eurdpskej tnie a dal$im krajindm v Eurépe.

8  Porov. napriklad: Korthals Altes, 2001; Wentsel (ed.), 2016.
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2. POVOD EUROPY

Uvod®

Existuje rozsiahla diskusia o tom, kde presne za¢ina Eurépa. Patri Rusko
do Eurdpy? Méze byt Turecko povaZované za jej sicast? Z dévodu chyba-
jucej jasnej fyzickej hranice na vychode sa ¢asto pouziva odvol4vanie sa na
spolo¢ne rozvinutud kultaru a zdielané hodnoty.'® Eurépske krajiny a narody
zdielaja niedo, ¢o ich odliduje od mimoeurépskych narodov. Eurépska unia
preto prezentuje samu seba ako komunitu hodnét, napriek potrebe vyjas-
nit, ¢o to presne znamena.

Holandsky slovnik Van Dale definuje ,hodnotu® ako ,vodiaci princip, kto-
ry je konkrétnou kulttrou povaZzovany za dolezity“. Inymi slovami, princip
alebo zdkladnd norma, ktoru si ¢lovek chce osvojit a ktora vedie politické
myslenie a politické konanie. Hodnoty viak mozno tiez rozumiet ako idedly,
alebo v tomto pripade ingpirativne ciele, o ktoré sa jednotlivec alebo komu-
nita usiluje. Obe definicie tohto pojmu reflektuju fakt, Ze hodnoty mézu byt
zavazujuce a Ze tvoria zdklad spolo¢nej kultary.

Cielom tejto kapitoly je odhalit zrod civilizicie, na ktorom je postavend eu-
répska komunita hodnét. PoukaZzeme pritom na chipanie Iudskej dostoj-
nosti v mnohych zdrojoch. Klu¢ova otdzka znie nasledovne: Ako sa vyvijal
koncept ludskej déstojnosti v dejindch Eurdpy vo vztahu k ostatnym klicovym
hodnotdm, ktoré zacali uréovat jej identitu? Po skdmani zdrojov eurépskych
hodnét nasleduje kratky opis ich tlohy v priebehu dejin Eurépy.

Povod eurépskych hodnét

Diskusia o ,zozname eurépskych hodnét“ pravdepodobne nedospeje k rych-
lemu zaveru. Nie je preto ani Iahké identifikovat najdélezitejsie zdroje tych-
to hodnoét. Predsa viak jestvuje zhoda o rozsiahlom vplyve Zzidovsko-kres-
tanskej tradicie, gréckej filozofie a rimskej civilizicie. V porovnani s tymito

9 Tato kapitola je ¢iastoéne zalozend na publikacii ,The spiritual basis of the European
Union®. V: Van der Waal et al., 2003.

10 Brague, 2013.
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zdrojmi je vplyv ostatnych kultar ako germanskej, slovanskej a keltskej me-
nej vyznamny.

Jeruzalem, Atény a Rim

Zidovsko-krestanska tradicia, neoddelitelne spiti s mestom Jeruzalem,
sa zaklada na Biblii, teda Starom a Novom zdkone. Je tazké precenit vplyv
krestanstva na eurépsku civilizaciu. Hoci je krestansky pohlad na Zivot
zmie$any s myslienkami z germanskej, gréckej a rimskej kultary, vytvoril
zéklad pre zretelny, sidrznu eurépsku kultiru a civilizaciu.™

Ludska déstojnost zaujima v krestanskej viere doélezité miesto. Vychadza
to z biblického uéenia, Ze Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz (imago Dei).'?
Vsetky ludské bytosti odrdZaju nie¢o z Boha, Stvoritela a z toho ziskavaja
zdkladnu dostojnost. Kazda ludska bytost je jedine¢nym stvorenim a vSetci
ludia st pred Bohom rovni. Z toho potom vyplyva, Ze vsetci ludia nesta vo
svojom kazdodennom Zivote zodpovednost voci svojmu Stvoritelovi a ne-
mozu zit len pre seba. Tento pohlad rovnosti a ochrany kazdej Iudskej bytos-
ti vedie k dal$im fundamentalnym biblickym nidukam, napriklad k starostli-
vosti o slabsich ¢lenov spoloénosti. Uz Stary zakon naozaj obsahuje pocetné
napominania ohladom spravania sa k vdovam, sirotdm a cudzincom.
Jedine¢nd prirodzenost kazdého stvorenia viak neznamend, Ze by Bib-
lia ddvala mimoriadnu délezitost nezavislosti. Boh umiestfiuje ¢loveka do
zviazkov rodiny, kmernia a Iudi. Na jednej strane st l'udia nezavislé bytosti so
zodpovednostami, na druhej strane nikdy nie s sami, ale vzdy ako sucast
komunity. Na ¢loveka sa nedd pozerat izolovane ani s ohladom na ostatné
stvorenie, konkrétne zvierata.

Fakt, Ze svet a kazd4 Iudska bytost boli stvorené Bohom, sa odriza aj v pre-
svedleni, e dejiny na Zemi majt vyznam a poslanie. Zidovsko-krestanské
myslenie preto neobsahuje Ziadny odkaz na cyklické chipanie dejin, kto-
ré by sa sustavne opakovali, ¢o bola idea prevazujica medzi Germanmi,
Grékmi a Rimanmi. Linedrne chipanie dejin znamen4, Ze politické dianie,
ingpirované krestanskym myslenim, musi postupovat po historickej ceste
uréenej Bohom. Myslienka vztahu medzi ¢lovekom a Bohom, uréovana pre

11 Geluk, 1993.
12 Genesis 1, 26 - 27.
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dovsetkym zachovavanim mordlnych noriem v kazdodennom Zivote, ma
tieZ pévod v Starom zakone.®

Dalsie biblické principy tiez zohrali déleziti tlohu v eurépskych deji-
nach. Vztah medzi cirkvou a $tatom v Eurépe, tak ako sa vyvijal na roz-
nych miestach a réznymi spésobmi, je tieZ tazké predstavit si bez poucenia
z dejin izraelského ludu. Stary zdkon ozrejmuje, Ze krali a vladcovia nie su
nad zdkonmi krajiny, ale im podliehaji.** Je tu tieZ rozlidenie medzi poli-
tickou a duchovnou sluzbou. Vliddcovia, knazi a proroci maju kazdy svoju
vlastna dlohu.

Vplyv gréckej filozofie na eurépske hodnoty, spojeny s mestom Atény, je ba-
datelny najmai vo vedeckom rozvoji a v chdpani §tatu. Kym zaujem o vedu bol
v staroveku hlavne doménou knazov, slobodni ob¢ania starovekého Grécka
mali tieZ moZnost zameriavat sa na roz$irovanie svojho poznania. Myslenie
bolo néasledne oddelené od priameho nibozenského kontextu a v Grécku
ziskalo velmi abstraktni povahu. Platénova teéria idei dala novy obsah poj-
mom dobro, laska a rozum. V niektorych pripadoch boli tieto pojmy sami
osebe povaZzované za nezavislé, nadprirodzené entity. Aristotelovska logika
mala vyznamny vplyv na krestansku teol6giu cez Tomasa Akvinského.
Nadradenost udskych bytosti bola povaZovana medzi Grékmi, a neskor aj
medzi Rimanmi, za zdklad ludskej déstojnosti. V tomto chapani, ktoré mé-
zeme najst napriklad u Aristotela a Cicera, maju ludia zdkladnd hodnotu
v ich morélnej a fyzickej dominancii nad inymi Iudmi a nad ri$ou zvierat.
Toto sa ¢iastocne prekryva so Starym zdkonom, v ktorom sa hebrejské slo-
vo ,gedulah” vztahuje skor k hodnote alebo statusu ¢loveka v ramci nejakej
komunity ako ku konceptu moralnej dostojnosti. Tento pohlad reflektuje aj
stoickd idea ,oikeiosis“ — za predpokladu, Ze vietky I'udské bytosti prejavuja
istd rodinni podobnost. V tom ¢ase neexistovala jednotna definicia tohto
pojmu, kedze aj latinské slovo ,dignitas” (z ktorého pochadza anglické slo-
vo ,dignity“) mé dva vyznamy: vnatorna déstojnost a déstojnost v zmysle
postavenia, re§pektu alebo statusu. Platén, Aristoteles a neskér Novy za-
kon pouzivaji na oznaéenie déstojnosti grécke slovo ,semnotes” vo vyzna-
me charakteru.

Aristoteles tieZ vyznamne ovplyvnil politické myslenie. Na zaklade s Pla-
ténovho vplyvného ulenia, Ze zdkon udrziava $tat pokope, vypracoval

13 Brague, 2013, p. 66.
14 Porov. napriklad, 1 Samuel.
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ako prvy tedriu zameranu na princip demokracie. Sprava mestského $tatu
(polis) jeho ob¢anmi vychadza z tejto linie myslenia, zabezpelujic ochranu
ich slobody, rovnosti a prav.

Rimsku civiliziciu, sistredent v meste Rim, je mozné povazovat za treti
zdroj eurépskych hodnot. Pravne principy a teéria verejnej spravy vyvinuté
Rimom mali velky vplyv. Rimska siet ciest, architekttra a vojenska discipli-
na zanechali na Eurépe hlboku pecat. Vdaka podrobeniu Rimanmi a podria-
denosti kmetiov sa mohla grécka filozofia rozsirit po celej Eurépe. Rimske
idey ludskej ddstojnosti boli do istej miery zaclenené do rimskeho pravneho
systému, ktory ma aj dnes istt relevantnost. Prikladom toho je poziadavka
rovného pristupu k obom strandm. Zikaz zidkonnej svojvolnosti a pripus-
tenie myslienky, Ze ti, ktori maju moc, su tiez pod zdkonom, sa daju tiez
pripisat rimskemu mysleniu.

Je mozné identifikovat aj dalsie zrejmé zdroje, ktoré pocas storoci hlboko
ovplyvnili Eurépu. Jeruzalem, Atény a Rim boli zdrovenn principidlnymi
vychodiskami pre eurépske hodnoty, ktoré neskor prevladli. Bolo to viak
krestanstvo, v ktorom bol ich spolo¢ny odkaz upevneny a sformoval zak-
lad krestanskej civilizicie v Eurépe.’® Ludska dostojnost zaloZzend na biblic-
kom uéeni, Ze ¢lovek bol stvoreny na obraz Boha, je tu doélezitym (implicit-
nym) vychodiskom.

Hodnoty v dejinach Eurépy
Stredovek

Ako vysledok masovej migricie medzi §tvrtym a Siestym storo¢im sa Eurépa
stala mozaikou nérodov a kultur. Siln4 kristianizacia kontinentu v rannom
stredoveku nezmazala tato réznorodost. Pomaly, ¢iasto¢ne prostrednic-
tvom systému reholnictva, boli kulturne poklady a ndzory, vratane krestan-
ského vnimania a praktickych zalezitosti, odovzdavané dal$im generaciam.
Francazsky historik Jacques Le Goff poukazuje napriklad na vplyv klastor-
nych kanonickych hodin na vytvorenie zidkladu nagho moderného rozde-
lenia dria.’ V stredoveku Eurépa postupne prijimala uniformny kultarny

15 Dawson, 1948; Brague, 2003
16 Le Goff, 1995, s.12.
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charakter. Dobytie velkych casti juznej Eurépy moslimskymi armadami
urychlilo dalie posilnenie krestanskej kultarnej identity. Na dlhy ¢as nebo-
lo nezvycajné oznacovat Eurépu ako , krestansky svet“.?”

Velka schizma v roku 1054 rozdelila krestanstvo na dve ¢asti. Pukliny sa
vsak objavovali aj predtym. Imperidlna papezska autorita zostala dlha dobu
prepletend s gréckou a vychodnou ortodoxnou cirkvou. Avsak latinsk4 ale-
bo Katolicka cirkev na zdpade bola rozdelend. Teokracia bola odmietnu-
ta, zatial ¢o bojujuce kralovstva, velké aj malé, boli neisto zjednotené pod
vladcom a biskupom z Rima. Oddelenie politickej moci od ndbozenskej ma
nasledne v Eurépe velmi dlha histériu. V 14. storo¢i bol konflikt o nadvla-
du medzi sekuldrnou a duchovnou mocou napokon rozhodnuty v prospech
tej prvej.

Pojem I'udskej déstojnosti pouZzivali mnohi stredoveki myslitelia vratane To-
masa Akvinského, ktory vysvetloval dignitas (dignity) v zmysle postavenia
¢loveka, ktoré mu bolo pridelené v hierarchii celého stvorenia. Déstojnost
¢loveka bola principidlne odlisna od dostojnosti ostatnych stvoreni ako rast-
liny a zvierata. Av8ak vietci ludia mali rovnaku déstojnost bez ohladu na pé-
vod, inteligenciu a schopnosti. Vlastnenie slobodnej véle, schopnost utit sa
a zmysel pre zodpovednost odlisovali ¢loveka od zvysku stvorenia. Clovek
bol jedine¢ny vo svojom potenciali v pozitivnom aj negativnom zmysle.'8
Je jasné, Ze tieto myslienky Iudskej dostojnosti boli v praxi ¢asto ignoro-
vané. Pisanim o temnych strdnkach stredoveku by sa dalo zaplnit mnoho
strdn. Manifestovali sa sami napriklad kriziackymi vypravami, roz§irenim
antisemitizmu a prenasledovanim heretikov. Aviak ¢asto pouZzivané ozna-
enie stredoveku ako ,doby temna“ nie je uplne spravodlivé. Vela posunov
vo vede, umeni, hudbe a ekonomike by bolo nepredstavitelnych bez (pri-
pravnej) prace vykonanej v stredoveku.’ Takyto rozvoj naozaj prebiehal
prave v Case, ked bola existencia spojend s Katolickou cirkvou a takisto so
starostou o buduci Zivot.?® Toto sa odrazilo aj na vysokom ceneni lojalnosti,
ktord mala najvyssiu dolezitost vo svete silnej vzajomnej zavislosti, ako
bol feudélny systém péanov, vazalov a sluhov a tiez komunit tvorenych ro-
dinou, dedinou alebo mestom a ludmi. S nimi prichddzali aj socidlne prava

17 Dawson, 1948.

18 Van de Breevaart, 2019a.

19 Porov. napriklad, Woods, 2018 a Falk, 2020.
20 Aalders, 1995, s. 105.
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a povinnosti v pripade choroby a inych katastrof. Na kultirnej arovni bolo
rastice povedomie spolu-Eurépanov, s ktorymi sa zdielali konkrétne hod-
noty. Toto sa prejavilo v umeni a v literatare: na duchovnej drovni zobrazo-
vanim svitych a v sekuldrnej sfére hrdinskym rytierom.?

Implicitny vplyv krestanského zmyslania o I'udskej dostojnosti v stredoveku
je ¢asto mozné vidiet tieZ v zdkladnych trendoch ako postupné rozsirovanie
logického a vedeckého pristupu scholastiky. Clovek mohol zhromazdovat
poznanie v zavislosti na svojom Stvoritelovi. Este jasnej$ie sa to odrazilo
v stredovekych textoch a ideéch, na ktorych st zaloZzené moderné koncepty
slobody a tolerancie.?? Kym grécka a rimska kultara boli vo velkej miere zalo-
Zené na prave najsilnejsieho, krestanstvo zaujalo odlisny postoj k chudobe,
nespravodlivosti a nerovnému rozloZeniu moci. Na zéklade chapania ¢love-
ka ako stvorenia odrazajuceho nieco z Boha sa rozvinuli myslienky ochrany
slabych. Takto bol polozeny zaklad pre neskér sformulované I'udské prava.

Renesancia, reformdcia a humanizmus

Na konci stredoveku presla Eurépa vyznamnym vyvojom. Technologicky
pokrok, ako bola tla¢ knih a pusny prach, zvysil moc a dosah myslienok vo-
jenskej sily. Sebavedomie Eur6py a jej postavenie vo svete sa zdsadne zmeni-
lo a viedlo k objaveniu Ameriky. Mnohé objavy a vynélezy z 15. a 16. storo-
¢ia boli priamym désledkom vyvoja v stredovekej spolo¢nosti. Renesancia,
humanizmus a reformacia sposobili, Ze vtedajsi vyvoj sa zrychlil.

Zaujem o zdroje zo staroveku vzrastol, znovu sa zacala ¢itat klasika a bola
davana za priklad. Sacasne sa zmenil nazor na prirodu. Pohlad na priro-
du ako nezivisla od viery vydldzdil cestu uplnému podmaneniu prirody
vedou a technikou. Vyznamny rozdiel nastal medzi humanizmom a refor-
maciou. Renesan¢né myslenie a humanizmus rozvinuli obraz ¢loveka s vel-
kou mierou nezavislosti. Clovek u viac nebol zavisly na Bohu, ale bol sam
zodpovedny za svoje vlastné $tastie. Autorita Cirkvi a tradicie pri prebu-
dzani sa tohto myslenia vyrazne oslabla. Myslienka, Ze ¢lovek m4 osobnu
zodpovednost vo vztahu k Bohu ziskala v reformaicii astredné miesto. Pod-
la Lutherovho prikladu jeho nasledovnici odmietli myslienku, Ze Katolicka

21 Van der Waal et al., 2003, s. 98 — 98.
22 Siedentop, 2014.
23 Dawson, 2019.
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cirkev plni sprostredkovatel'ska ulohu medzi Bohom a ¢lovekom. Reformé-
cia stulasne zddraziovala doélezitost Bohom danych zdkonov pre ¢loveka
a pre spolo¢nost.

Hoci humanizmus ¢erpal zo starovekych zdrojov, toto hnutie by bolo ne-
predstavitelné bez vstupov z krestanského stredoveku. Popredny huma-
nista Erasmus bol sdm oddany krestan. Bolo by preto prili§ zjednodugené
presadzovat zaver, Ze sicasné koncepty Iudskej déstojnosti a ludskych prav
maju pévod v humanizme.? Dalo by sa viak tvrdit aj to, Ze humanizmus
vydlazdil cestu k naslednému zahrnutiu nezavislosti do konceptu Iudskej
déstojnosti, ako bol vypracovany v osvietenstve.

Ako eurépske hnutie mala reformdcia tieZ vyznamny vplyv na politické mys-
lenie. Luther so svojim rozlisenim medzi sekuldrnym a duchovnym vydlaz-
dil cestu prisnejsiemu oddeleniu cirkvi a $tatu. Politickd vizia reformaicie,
ako ju vypracoval John Calvin, sa d4 zosumarizovat v myslienke, Ze vldda je
bozZou sluzobni¢kou a musi vladnut spolo¢nosti podla biblickych principov.

Osvietenstvo a revoliicia

Renesancia polozila zaklady pre obraz nezavislého ¢loveka, ale ten sa sku-
to¢ne ujal aZ v osvietenstve. Vietok Iudsky pokrok vo vede a technike by
sa dal pripisat jednej jedinej veci a za ta bola povazovanid moc ludské-
ho myslenia. , Svetlo“ Iudského rozumu osvietilo eurépsku spolo¢nost od
18. storo¢ia. Myslienku rozumu ako spolahlivého kompasu rozvinuli rézni
osvietenski filozofi. Tato dévera voéi rozumu viedla k silnej viere v pokrok.
Aplikiciou rozumu bol dosiahnuty vedecky uspech, ktory zlepsil podmienky
zivota a zvysil prosperitu spolo¢nosti. Tu sa to ale nezastavilo. Clovek sam
moze bojovat s prirodou a dosiahnut vy$si stuperi civilizacie a humanity.
Tak pokracovalo toto zmyslanie. Rozum pontukol ¢loveku prileZitost zabez-
pecit si pre seba zlatd budtcnost.

Kym kritika Cirkvi a ndbozZenstva boli pomerne ticho pocas renesancie (&ias-
to¢ne vdaka moci Cirkvi), filozofi osvietenstva otvorene uto¢ili na krestan-
ska vieru. Krestanské presvedéenie, ktoré zdrziavalo ¢loveka od slepej dove-
ry vo svoj rozum, a dévera v konanie dobra boli v ostrom kontraste s vierou
v pokrok. Myslienka potreby ukrizovania pre odstrdnenie hriechu sveta sa
preto stala kametiom trazu.

24 Harper, 2006.

-17 -



Osvietenské myslenie malo evidentne rozsiahle désledky na dominantné
hodnoty v Eurépe. Filozofia osvietenstva ucila, Ze ¢lovek je schopny dobra
a neinklinuje k zlu. Va¢sia prosperita a vedecko-technicky rozvoj boli rozho-
dujuce pre cestu k lepsej budicnosti. V3etko staré malo uvolnit cestu rozumu
a racionalite, ktoré sa stali novym normalom v spolo¢nosti a politike. Vy-
znamnym désledkom tohto procesu bola zmena prava. Bozské pravo (droit
divine) bolo nahradené ludskym sebauréenim ako zdrojom pravnej niuky,
ktora, ako je vyjadrend v zdkonoch, mohla byt v stlade s prirodzenym za-
kladom preskt$ana voéi vyssiemu zdkonu, ktory bol potom povaZzovany za
nieco, ¢o pochiddza od samotného Boha. V mysleni osvietenstva prirodzeny
zékon neustéle stracal péddu pod nohami na zaklade nazoru, Ze platny je len
zékon vytvoreny ¢lovekom alebo vladou. Povazovat za vychodisko historicky
vyvinuty existujaci socidlny poriadok bolo v rozpore s vierou v pokrok.
KedZe vo vzduchu bolo stile citit narastajuci bozsky zaklad zmyslania
o dobre a zle, hladali sa iné etické vychodiska. Bol to aj pripad, tykajuci sa
obrazu ¢loveka. Nemecky osvietensky filozof Immanuel Kant interpretoval
ludsku déstojnost takto:

,Ucta, ktord mam voc¢i inym, ktord majt ini pravo narokovat si pre seba,
spotiva v uznani déstojnosti (dignitas) inych, hodnote, ktora sa neda kuapit
ani za niefo vymenit, pretoze neexistuje ni¢ rovnakej hodnoty.*

Tato definicia reflektovala kltu¢ovi zmenu vo vztahu k predchiddzajicemu
chapaniu. Kantova definicia ludskej d6stojnosti v podstate spadala do jeho
definicie ludskej nezavislosti. Dostojnost bola nésledne nielen nieco prijaté,
ale aj nieco, ¢o bolo mozné pozadovat. Ludskd déstojnost uz viac nebola
zakotvena vo viere, Ze ¢lovek bol stvoreny. Racionédlny nezavisly ¢lovek bol
sadm sebou zdkladom Iudskej dostojnosti.?” Viera v Boha, cirkev a tradicia uz
neboli pre garanciu [udskej dostojnosti potrebné.

Autonémny sp6sob myslenia bol viditelny aj vo vyvine v inych oblastiach.
Koncept Iudskej zvrchovanosti, ktory rozvinul Rousseau, hovoril, Ze norma
pre dobro a zlo spot¢iva v Iudoch. Sami Iudia preto urtujy, ¢o je spravod-
livé a ¢o nespravodlivé. Francizska revolicia, ¢iastolne zaloZend na tom-
to mysleni, znamenala bod obratu v eurépskej civilizicii. Koncept slobody

25 Aalders, 1987,s.116 - 134
26 Ako bolo citované v: Van de Breevaart, 2019a, s. 80.
27 Schroeder, 2012.
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a rovnosti sa radikalizoval na tkor inych hodnét.” V tomto obdobi boli po
prvy krat kodifikované individualne a univerzéilne l'udské prava.

V teérii bol pocas Franctzskej revolucie vyhradeny velky priestor pre ludska
déstojnost a rovnaké prava pre kazdého jednotlivca, zatial ¢o v praxi bolo
tisice odporcov reZimu odsudenych na smrt.?

Hoci nasledky osvietenskych teérii neboli dlhsi ¢as zrejmé, vytvorili rozho-
dujtci moment v zmyslani o ludskej dostojnosti. Ludska déstojnost uz viac
nebola désledkom viery v stvorenie. Autonémne a revolu¢né chipanie poj-
mu ludskej déstojnosti umoznilo trvalt expanziu pocetnych individudlnych
prav spojend s volanim po slobode a rovnosti. Nez4visly ¢lovek ur¢oval sam
pre seba, aké je jeho déstojnost.

20. storocie

Nacionalizmus naberal na sile v obdobi okolo Francuzskej revolucie. Na-
sledovalo aktivne formovanie narodnych §tatov. Staty robili opatrenia, aby
spojili réznorodé obyvatelstvo, Zijuce na ich izemi, do homogénneho naro-
da, napriklad prostrednictvom vzdeldvania. V strednej a vychodnej Eurépe
sa objavil aj opa¢ny trend: nejaky narod chcel chranit svoje zdujmy, a preto
vytvoril §tat.* V niektorych pripadoch bol nacionalisticky sentiment taky
silny, Ze sa narod sam stal modlou. Prusko-franctuzska vojna v roku 1870
a dve svetové vojny boli s tym neoddelitelne spojené. Vysoké idedly rov-
nosti prav sa stali koristou reality. Rapidny technicky a ekonomicky rozvoj
na konci 19. storodia a na zaciatku 20. storo¢ia umoznil mechanizaciu a na-
sledne aj novy sp6sob vedenia vojny. Neobmedzend viera v pokrok a mys-
lienka, Ze ¢lovek je sdm schopny dosiahnut vyssiu Groven civilizicie, vyustili
k bezprecedentnej krutosti a ku konfliktom. Pre nacistov pokrok znamenal
vytvorenie spolo¢nosti pre Ubermensch.

Krestanska idea, Ze kazdy Zivot je vzacny, bola tiplne potopend zmesou evo-
luénych teérii, ateizmu a pohanstva. Na pévode zalezalo. Slabi ¢lenovia spo-
lo¢nosti si nezasluhovali ochranu, ale bolo ich potrebné odstranit.

Hoci viera v pokrok utrpela viZnu ujmu, osvietenské zmyslanie nadalej
prevazovalo. Dve svetové vojny so svojimi zverstvami napokon neviedli

28 Groen van Prinsterer, 1939.
29 Alting von Geusau, 2014.
30 Pater & Paul, 2015, s. 309.
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k obnoveniu optimistického svetondzoru a opatrnému névratu ku kres-
tanskému videniu ludstva. Namiesto toho ziskal na sile nihilisticky pohlad
na stav ludstva a rie§enie medzinarodnych konfliktov sa hladalo cez vi¢-
$iu spolupracu.

V roku 1948 bola na valnom zhromaZdeni Organizicie spojenych narodov
prijat4d Vieobecna deklaracia Iudskych prav. Preambula tejto deklaracie opi-
suje svoj ciel a zdklad nasledovne:

,Ked%e uznanie prirodzenej dostojnosti a rovnakych neodnatelnych prdv vsetkych
¢lenov ludskej rodiny je zdkladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete.”
Dosledky osvietenského myslenia na I'udska déstojnost st v tomto aryvku
uplne jasné. Nasledny zoznam ludskych prav nie je od6vodneny ni¢im inym,
len odkazom na ludsku déstojnost. Chyba napriklad odvolanie sa na Boha
ako stvoritela z Americkej deklaracie nezévislosti z roku 1776, zatial¢o za-
vizna moc prava na Zivot, slobodu a tazbu po $tasti nie je odvodend od Bo-
zej vole ale jednoducho od Iudskej déstojnosti. Ludska dostojnost sa takto
stdva samostatnou entitou, ktora definitivne zdévodriuje odvolanie sa na
seba-urcenie. ,V3eobecna deklaracia ludskych prav moéze byt preto povazo-
van za konzumadciu osvietenske;j filozofie.“*!

Désledky zlyhania osvietenstva a Francizskej revolucie zacali byt v spolo¢-
nosti v Eurépe viditelné az 60. ¢i 70.

rokoch. Dovtedy sa napriklad aktivisti za sekuldrnu viziu rodiny vyznamne
neodli$ovali od krestanskych. Zaklady moralnosti boli radikalne odligné, ale
jej chdpanie sa vyznamne neodli$ovalo od cirkevného.*? Toto sa v$ak v 60.
rokoch zmenilo. Hodnoty, ktoré pochadzali alebo ¢iasto¢ne Cerpali svoj zak-
lad z krestanstva, ziskali novt autonémiu a sekularnu interpretaciu.®

Hoci pomenovania zostali rovnaké, neustale sa menila interpreticia a vy-
svetlovanie hodnoét. Sloboda a zvlast rovnost nahradili iné hodnoty.** Vo
vicsine zapadoeurdpskych krajin sucasne prebiehala silna sekularizacia. Se-
ba-uréenie a radikélna osobn4 sloboda sa stali evidentnym vychodiskom pre
vicsinu obyvatelstva. Nezavislé chiapanie pojmu ludskej déstojnosti na to
vyborne pasovalo. S volanim po individudlnom chapani ludskej déstojnosti
bola spravodlivost stile menej a menej chidpana ako politickd norma a na-

31 Cliteur & Wissen, 1998, s. 27.
32 Roy, 2020, s. 44.

33 Van de Breevaart, 2019b.

34 Kinneging, 2020.
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hradila ju absolutna rovnost. Rovnost a sloboda ziskavali stéle va¢si priestor
v zmluvich, legislative a Gstavach. Na seba-uréenie sa stale viac hladelo ako
na jadro moderného ludstva.

Zaver

Ako sa vyvijal koncept ludskej déstojnosti v dejindch Eurdpy vo vztahu k ostat-
nym klii¢ovym hodnotdm, ktoré zacali uréovat jej identitu?

Jeruzalem, Atény a Rim. Tradicie reprezentované tymito mestami, poskytli
pozadie pre spolo¢enstvo hodnét, ktoré sa Eur6pska tnia snazi reprezento-
vat. Av8ak az v krestanstve sa ich spolo¢né posolstva preplietli, teda kon-
krétne v krestanskej civiliz4cii Eurépy. Ludska dostojnost, zalozena na bib-
lickom uceni, Ze ¢lovek bol stvoreny na Bozi obraz , je uholnym kametiom
tohto pristupu.

Avsak pod vplyvom osvietenského myslenia bol biblicky zaklad Iudskej
doéstojnosti potlaceny. Francuzska revolucia a kulturna revolicia 60. rokov
20. storo¢ia znamenaji odchod od obrazu zavislého ¢loveka

staroveku a stredoveku. Ako vysledok ¢oraz viac autonémneho obrazu ¢lo-
veka, sa ludska dostojnost stava pojmom so svojim vlastnym privom a uz
viac nepotrebuje iny zaklad. Ostatné hodnoty, ktoré prinieslo krestanstvo
alebo ktoré boli na fiom ¢iasto¢ne zaloZené, tiez ziskavaji nové individualne
chépanie. Pojmy slobody a rovnosti sa radikalizovali na tkor hodnét ako
komunita a spravodlivost.

Podla velkého poctu autorov, zdpadna civilizicia 21. storocia dalej stavia
na krestanskej tradicii (¢asto aj bez toho, aby si toho bola vedoma).** Ini
povazuju $trukturalny vplyv krestanstva za nieco, ¢o uz ma svoje najlepsie
dni za sebou. Uvedomovanie si toho, Ze sme zavislé stvorenia, sa z eurépskej
civilizacie takmer vytratilo. Zmes osvietenskych a romantickych myslienok,
so slobodou a rovnostou ako najvy$simi hodnotami, za¢ali ur¢ovat eurépsku
identitu.* Ludsk4 dostojnost je odévodnenim pre seba-uréenie.

35 Dawson, 2019.
36 Kinneging, 2020.
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3. HODNOTY V EUROPSKOM PROJEKTE

Uvod

Sen o zjednotenej Eurdpe existuje uz dlho. Hoci tato myslienka pravdepo-
dobne vznikla pred viacerymi storoc¢iami, prvé pouZitie nazvu ,,Spojené §ta-
ty Eurépy“ sa pripisuje francuzskemu spisovatelovi a politikovi Victorovi
Hugovi. Vo svojom prihovore na Medzindrodnom mierovom kongrese v Pa-
rizi v roku 1849 prezentoval svoj plan Eurépskeho senatu. Taktiez predpo-
vedal, Ze pride den, ked budu vietky narody na eurépskom kontinente zjed-
notené. V Hugovej liberalnej vizii by federacia zabezpetila slobodu a mier.*”
Tym, ktori povazovali Hugove myslienky za utépiu, dali za pravdu aj uda-
losti v nasledujucich sto rokoch, pocas ktorych doslo k trom vojndm medzi
antagonistickym Franctzskom a Nemeckom.

Podpora myslienky zjednotenej Eurépy rastla po prvej svetovej vojne. Trot-
sky prisiel v roku 1923 s myslienkou Sovietskych spojenych $titov eurdp-
skych. Priblizne v rovnakom obdobi zalozil mlady rakusky gréf Richard
Coudenhove-Kalergi Paneurépsku tniu. Jeho vizia dovolovala vaésiu mie-
ru kultirnej réznorodosti, ale délezitejsia bola pozornost venovani citeniu
yeurépskeho ducha®, spolo¢ného pre vietkych Eur6panov. Na rozdiel od ex-
trémistického nacionalizmu a komunistického internacionalizmu Couden-
hove-Kalergi tuzil po zjednotenej Eurépe, ktord nadvizuje na existujice tra-
dicie. Hoci bol povazovany za utopistu, jeho idedly posluzili ako in3piracia
pre ,zakladatelov® eurépskeho projektu.®®

Cielom tejto kapitoly je opisat ulohu hodnét v eurépskom projekte, ktora
vzrastla po druhej svetovej vojne. Klu¢ova otazka znie nasledovne: Ako sa
vyvijal koncept ludskej déstojnosti vo vztahu ku klicovym hodnotdm, ktoré viedli
eurdpsky projekt? Najprv sa budeme venovat vyznamu hodnét pre inicidto-
rov eurépskeho projektu, konkrétne Schumana. Ako druha bude predisku-
tovana uloha hodnét v réznych eurépskych zmluvach.

37 Metzidakis, 1994.
38 Wiedemer, 1993.
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Tvorba Eurépy
Kongres v Haagu

Uz nikdy viac. To bola myslienka, ktora spojila Eurépanov po dvoch krva-
vych vojnich. Naprie¢ celou Eurépou sa politici pohravali s myslienkami
rozvoja eurdpskej politickej spoluprice. V mdji 1948 sa v Haagu stretlo
takmer 800 politikov, filozofov, vedcov, lidrov odborov a inych zastupcov
z 26 krajin. Jednou z najdoélezitejsich postav tohto ,Kongresu Eurépy* bol
byvaly britsky premiér Winston Churchill. Uz v roku 1946 v Zurichu sa do-
zadoval, aby sa zacalo s formovanim, Spojenych $tatov Eurdépskych. Hoci
ucastnici kongresu mali niekedy rozli¢né nazory, zhodli sa na potrebe roz-
siahlej eurépskej spoluprace. Kongres, ktory sa neskér stal znamy ako prvy
eurdpsky federdlny moment, vyzyval k politickej, ekonomickej a menovej
unii v Eurépe. V tom ¢&ase bolo stale velmi nejasné ako by sa to malo stat.
Je viak jasné, ze tam bola vola a dévera zjednotit krajiny Eur6py na zaklade
spolo¢nych zadujmov a hodnoét. Z istého cititu z jednej z deklaracii je zjavné,
ze ludska déstojnost bola povaZzovana za klu¢ovu a za jeden z najdélezitej-
gich uspechov v dejinach Eurdpy. ,Ludska doéstojnost je pre Eurdpu najvac-
$im tspechom, slobodou, jej skutoZnou silou.”*?

Déraz na délezitost Iudskej dostojnosti je v sulade s Deklaraciou Iudskych
prav, ktora sme prebrali v predchadzajucej kapitole. Takze zda4 sa, ze krat-
ko po ukonéeni nepriatelstiev uz neexistovala otazka, ¢o presne znamena
ludska déstojnost. Dve vojny hrdzostrane objasnili, o ¢om to nie je. Lud-
skd dostojnost a ,doéstojnd” existencia sformovali zdklad ludskych prav
napriklad v ¢ldnku 1: ,VSetci ludia sa rodia slobodni a rovni v déstojnos-
ti aj pravach. St obdareni rozumom a svedomim a maju sa k sebe spravat
v duchu bratstva.“°

Schumanova deklardcia
9. méja 1950, presne dva roky po Kongrese Eurépy v Haagu, Robert Schu-

man, francizsky minister zahrani¢nych veci, predniesol v Parizi deklariciu,
v ktorej navrhol integraciu ¢asti ekonomik Franctizska a Nemecka a ich za-

39 Dela Torre, 2014, s. 31.

40 Porov. mensenrechten.nl.
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radenie pod spolo¢nu ,,vysoku autoritu® — organizaciu, ktora by bola otvore-
né aj dal$im eurépskym krajindm. Schumanova deklaracia bola len kratkym
vyhlasenim, ale myslienky prezentované v nej mali preukizatelny vplyv na
dejiny Eurdpy. Tato historicka tla¢ova konferencia, na ktorej boli polozené
zaklady Eurépskeho spolo¢enstva uhlia a ocele a nasledne aj Eur6pskej unie,
ktor4 mala prist neskér, prigla tak neo¢akévane, Ze na nej neboli pouzité ani
kamery ani mikrofény.*

,Otec Eurépy*“

Robert Schuman (1886 - 1963) bol cely svoj zivot oddany rimsko-kato-
lik. Jeho Zivot pripominal Zivot mnicha. Naozaj vazne uvazoval o vstupe
do klastora. Fakt, ze ludia okolo neho ho od toho odhovarali, povazoval
za potvrdenie svojho povolania uplatiiovat svoje presvedcenie v politike.
Ako ob¢an mesta Lorraine mal Schuman nemeckt ndrodnost do roku 1919
a v tom istom roku zacal svoju politicku kariéru vo Francuzsku. Po druhej
svetovej vojne sa dvakrat stal francizskym premiérom. Vo svojich sna-
hach o politické zmierenie a mier medzi Francizskom a Nemeckom, kra-
jinami, ktoré velmi dobre poznal, ¢erpal svoju neustalu inspiraciu z viery.
Pre Schumana bola preto Deklaracia, ktora nesie jeho meno, vyjadrenim
krestanskych hodnét odpustenia a zmierenia. PoloZil v nej zdklad pre usilie
o dosiahnutie mieru, spolupréce a solidarity, ktoré si neoddelitelne spité
s jeho krestanskymi korefimi.*?

Jeff Fountain opisal ako Schumanovo krestanské presved¢enie motivovalo
jeho politické ¢iny. Zdklady demokracie - ,princip rovnosti, bratska liska,
priestor pre osobnu slobodu a redpektovanie prav jednotlivca®, spoéivaju
podla Schumana v uleni Krista. Fungujicu demokraciu povazoval za ne-
predstavitelna bez vplyvu krestanského zmyslania o Iudskej déstojnosti,
slobode a laske. Spolupraca a demokracia v Eurépe boli preto z jeho pohla-
du hlboko zakorenené v krestanskych hodnotéach. Ak by boli tieto hodno-
ty zru$ené, Eurépa by stratila svoj zaklad pre rovnost, Iudsku déstojnost,

toleranciu a stcit.*®

41 Dela Torre, 2014.
42 Wilton, 2016.
43 Fountain, 2014.
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Schuman zdielal svoju vieru s ostatnymi zakladatelmi eurépskeho projek-
tu. Pred Parizskou konferenciou v roku 1951 sa utiahol do klastora s Alcide
De Gasperi, Jeanom Monnetom a Konradom Adenauerom, aby sa modlili
a meditovali. Ako hlavy krestansko-demokratickych stran nachidzali jeden
u druhého tie isté zdkladné principy.** Vzdat sa istej miery nirodnej zvrcho-
vanosti, vstupom do ekonomickej spoluprace a integrécie, bolo pre nich vy-
jadrenim krestanskej vizie, v ktorej boli materidlne zdujmy obetované v pro-
spech sluzby mieru a zmierenia. Sicasne sa zdalo, Ze idealizmus a nidrodné
zaujmy boli na zaciatku procesu eurdpskej integracie v konflikte. Spolo¢né
z4iujmy mieru a spoluprace vyrazne presahovali zdujmy nédrodného $tatu.
Traja krestanski demokrati, Schuman, Adenauer a De Gasperi, hovorili ve-
rejne o vplyve krestanskej viery na ich politické aktivity a hodnoty, na kto-
rych boli zaloZené. Vplyv krestanskych hodnoét nebol v za¢iatkoch eurdpske-
ho projektu nikdy vyjadreny v Ziadnom oficidlnom dokumente. Mozno ho
pokladali za tak samozrejmy, Ze nepovazovali za potrebné uvadzat ho, alebo
sa snazili vyhnut opozicii vo¢i liberalom a socialistom.

Hodnoty v eurépskych zmluvach®

Eurépska spolupréca, ktora vznikla niekedy po roku 1950, bola hlavne eko-
nomicka.*® Najdolezitej$im bodom, dohodnutym v zmluve zakladajicej Eu-
répske spolocenstvo v roku 1957 v Rime, bol p6vodne pristup k surovinam.
Suroviny boli v centre zdujmu a preto bol maly tlak na predloZenie spoloé-
nych nidzorov na normy a $tandardy. Zavedeny bol iba zdkaz diskriminacie
na zdklade narodnosti vo vztahu k vyberu zamestnancov. Tato spolupra-
ca mala predsa len aj o¢ividny politicky ciel. Ekonomicka spolupraca bola
nevyhnutna pre zabezpelenie mieru. Je to zrejmé napriklad v ¢lanku 2,
v preambule, ktory spomina , stéle bliz$iu tniu medzi eur6pskymi ndrodmi”
a ,blizsie vztahy medzi ¢lenskymi §tatmi Spoloc¢enstva“. Aviak ¢lenské staty
zostavaja sami zodpovedné za realiziciu hodnét, ako st sloboda, demokra-
cia a (socidlna) spravodlivost. Eurépska spolupridca mala mimoriadnu déle-
Zitost v povojnovom procese zmierenia medzi Nemeckom a Francizskom.

44 Van der Waal, 2014, s. 50.
45 Van der Waal et al., 2003, s. 103 - 110.

46 Rimska zmluva. Eur6pske zmluvy najdete na: www.europarl.europa.eu.
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Hoci predchodcovia EU boli primarne ekonomické zoskupenia, Eurépsky
sudny dvor rozhodol uz v 60. rokoch, Ze predpisy na eurdépskej trovni maja
priamy vplyv na narodné pravne systémy. Znamena to, Ze eurépska legisla-
tiva sa aplikovala nielen na ¢lenské $taty, ale aj na jednotlivcov, bez potreby
medzistupiia vnutrostitnej legislativy. Sud neskér rozhodol, Ze eurépsky
pravny systém ma autonémny status a je nad nidrodnymi pravnymi systé-
mami. Hoci hlavnym bodom zaujmu boli ekonomické prava (slobody) viac
ako povinnosti, eurépske pravo tym dosiahlo jedine¢nu poziciu, ktora ur¢ila
jeho neskorsi vplyv.*’

V roku 1987 bol prijaty Jednotny eurépsky akt.*® Cielom tohto aktu bolo
priviest k u¢innosti spolo¢ny trh, ktory bol odkladany z dévodu ekonomic-
kych prekdzok a vzdjomného nesthlasu. Bola dosiahnutd dohoda pre har-
monizaciu zadkonov a eliminaciu bariér medzi ¢lenskymi $tatmi, tykajica
sa obchodu a volného pohybu oséb. V Rimskej zmluve dol déraz hlavne na
ekonomicku spolupréicu, avsak ekonomické dohody boli teraz doplnené via-
cerymi politickymi cielmi a podmienkami. Preambula odkazuje na zdkladné
prava a (zdkladné) zdkony ¢lenskych $tatov. Je tu tiez odkaz na Dohovor
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d a na Eurépsku socidlnu chartu.
Tieto dva nastroje Rady Eurdpy z roku 1950 a 1961 sa tykaju Specidlne cha-
pania noriem a hodnét. Jednotny eurépsky akt toto podporil a odkazoval
na demokratické principy, ideu pravneho $titu a I'udskych prav bez toho,
aby v nich zachadzal do podrobnosti. Jednotny eurdpsky akt neriesil len
ekonomicku spolupracu. Stanovil tiez dalsie ciele ako podpora demokracie,
obrana spolo¢nych zaujmov a nezavislost. Prispievanie k medzinidrodnému
mieru a bezpelnosti je tiez zahrnuté ako jeden z cielov.

Dalgim délezitym krokom v eurépskom projekte bola Maastrichtska zmluva
z roku 1992.#° V porovnani s Jednotnym eurépskym aktom neboli k textu
pridané Ziadne nové ciele, ale bola vydlazdena cesta rozsiahlemu prehibeniu
a rozéireniu procesu integracie. EU sa zadala zaoberat socidlnou politikou
a pravnou spolupréicou, urobila kroky k spolo¢nej zahrani¢nej politike a sna-
zila sa o zriadenie menovej tnie. Rozéirovanie EU, ktoré bolo dohodnuté
o rok neskér v Kodani, zdéraznilo hodnoty, ktoré chcela EU reprezentovat:

47 Weiler, 1999.
48 Jednotny eur6psky akt.
49 Maastrichtska zmluva.
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demokraciu, pravny $tét, posilnenie I'udskych priv a ochrana mensin. Nebo-
li uvedené Ziadne dalsie podrobnosti ani objasnenia tychto hodnét.
Amsterdamskéd zmluva® z roku 1997 zasla po tej istej ceste este dalej. EU
rozsirila spolupracu a integriciu napriklad na oblast migra¢nej politiky. Spo-
minané principy, ktoré chcela EU dosiahnut, boli stanovené a definované
o nie¢o podrobnejsie v preambule. Opis tychto politickych principov potvr-
dil, ze EU sa chcela stat politickou tiniou.

Eurdpska charta

Od 90. rokov narastal polet zmienok o ,hodnotach eurépskeho spoloéen-
stva“. Na tomto pozadi vzniklo aj volanie po eurépskej tstave. Na stretnuti
v Koline v roku 1999 Rada Eurépy vyzjvala, aby boli prava obéanov EU zhr-
nuté v jednom samostatnom dokumente EU. 7. decembra 2000 Rada Euré-
py, Eurépsky parlament a Eurépska komisia prijali Chartu zdkladnych prav
Eurépskej unie. Inovativnym aspektom Charty nebolo ani tak to, Ze boli
sformulované nové principy, ale to, Ze pre EU bola samostatnou tstavou,
obsahujucou prava, ktoré uz existovali a ktoré boli predtym uznavané.
Primérne sa zamerala na prava slobody a rovnosti, ako aj na socialne a eko-
nomické prava.

Napadny je zna¢ny priestor dany Iudskej déstojnosti. ,Ludska déstojnost je
nedotknutelna. Musi sa re§pektovat a ochratiovat?, hovori ¢lanok 1.

Hoci tu nie st uvedené dalsie podrobnosti, je logické povaZzovat ludsku dos-
tojnost tu, rovnako ako vo V3eobecnej deklaracii Iudskych prav, za samo-
statny zdklad pre ostatné prava. Nie je tu Ziadny odkaz na Boha stvoritela.

Eurdpska ustava

V suwvise s prijatim Eurdépskej charty bol v roku 2004 podany navrh na prijatie
Eurépskej ustavy. Potom ako Franctizsko a Nemecko referendom odmietli ta-
kato dohodu, bolo prijaté rozhodnutie odmietnut Eurépsku astavu.

Z pohladu hodnét je relevantné pozriet sa na diskusiu o nezahrnuti odka-
zu na Boha a krestanskych koreriov Eurépy. Dohoda o budicnosti Eurépy,

50 Amsterdamska zmluva.
51 Charta zadkladnych prav Eurépskej unie
52 Charta zakladnych prav Eurépskej unie, ¢lanok 1.
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vedend byvalym francizskym prezidentom Giscardom D’Estaingom,
sa vydala tiez cestou radikalneho oddelenia cirkvi od $titu v stlade s fran-
cuzskym laicisme, na eurépskej drovni. Boh, nabozenstvo, krestanstvo a Zi-
dovsko-krestanské hodnoty, ktoré po starotia zanechavali na Eurépe svoje
stopy, neboli spomenuté. V preambule v3ak bol explicitny odkaz na huma-
nizmus a osvietenstvo. Tieto hnutia boli identifikované ako pévodcovia
hodnét Francuzskej revolucie: sloboda, rovnost a solidarita v Eurépe. Z réz-
nych pohladov bolo poukazané na to, Ze humanizmus a osvietenstvo by boli
nepredstavitelné bez dlhej krestanskej tradicie.”® Napokon sa dohodlo na
nasledujicom zneni:

LCERPAJUC ingpiraciu z kultarneho, nabozenského a humanistického de-
di¢stva Eurépy, z ktorého sa vyvinuli univerzalne hodnoty nezrusitelnych
a nescudzitelnych prav lIudskej bytosti, slobody, demokracie, rovnosti
a pravneho §tatu.

Ani tu neboli spomenuté Zidovsko-krestanské tradicie ani krestanstvo me-
novite, ale len zahrnuté spolu pod spolo¢né oznaéenie ,ndbozenské tradi-
cie“. Joseph Weiler vzniesol vo¢i tomu zaujimavu kritiku. Nie je len respek-
tovanym pravnym expertom v oblasti eurépskej integracie, ktory bol dlhé
roky profesorom na viacerych univerzitach, ale je aj oddanym Zidom. Podla
Weilera jestvuje v Eurépe krestansky deficit. Hovori dokonca o ,kristofébii.
V st¢asnom mysleni o Eurépskej unii dochddza k plnému vynechaniu jej
krestanskych koretiov. Koncept hodnét, ktoré podopieraju eurépsku spolu-
pracu sa straca popieranim alebo trivializovanim zakladov viery EU. Absen-
cia odkazu na krestanské korene je podla Weilera triumfom sekularizmu.
Stcasne viac ako polovica obyvatelstva EU Zije v krajinach, ktorych tstavy
odkazuju na Boha.

WVlozenie odkazu na krestanstvo do bohatého historického platna pomenova-
ného v preambule, by bolo mozné vidiet ako déveryhodni volbu bez ideolo-
gickej pritaze. Bolo by to jednoduché potvrdenie ddvno pritomnej reality (...).
Absencia akéhokolvek odkazu na krestanstvo je na druhej strane ohlugujicim
tichom, ktoré prichddza so svojou vlastnou ideologickou pritazou.” **

V Eurépskej tstave nebol, pod hlavickou tolerancie, dany Ziadny priestor
krestanstvu. V Lisabonskej zmluve z roku 2007, ktord bola vytvore-
nd ako alternativa ustavy, bolo prijaté navrhnuté doplnenie preambuly.

53 Kpozadiu tejto kritiky pozri napriklad: Siedentop, 2014 a Holland, 2019.
54 Weiler, 2004, s. 36.
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Clanok 2 Zmluvy o Eurépskej Gnii od ¢ias Lisabonskej zmluvy znie:

,Unia je zaloZzena na hodnotach tcty k Tudskej déstojnosti, slobody, demok-
racie, rovnosti, pravneho $titu a re§pektovania ludskych prav vratane prav
0s6b patriacich k mengindm. Tieto hodnoty si spolo¢né ¢lenskym $tatom
v spolo¢nosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskriminécia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.“®

Eurdpske ciele

Definicia cielov, o ktoré sa usiluje EU, ako st uvedené v zmluvach, sa ne-
ustéle sprestiuje, transformujic svoj vyvoj od ekonomického partnerstva
k politickému. Napriklad ¢lanok 3 znie: ,Cielom Unie je presadzovat mier,
svoje hodnoty a blaho svojich narodov.*® Ekonomicky rozvoj m4 pri vypra-
covani tohto zdmeru prioritu. Cielom je dosiahnut ,vysoko konkuren¢nu
socidlnu trhovi ekonomiku, smerujicu k plnej zamestnanosti a socidlnemu
pokroku®. Usiluje sa tiez o udrzatelny rozvoj, to znamena o ochranu prirody
a zlep$enie zivotného prostredia.

Usilie o rovnost je reflektované v boji proti socidlnemu vylaéeniu a diskri-
mindcii, rovnako ako k podpore socidlnej spravodlivosti, rodovej rovnos-
ti, solidarity medzi generdciami a ochrane prav deti. Dokaz o tumysle EU
podporovat isté hodnoty nielen interne, ale aj externe je vyjadreny v ¢lanku
3(5), ktory hovori, ze Unia bude presadzovat svoje hodnoty a zaujmy vo
vztahu k celému svetu.

Strdnka Eurépskeho parlamentu uvidza Sest kltu¢ovych hodnét, ,ktoré tvo-
ria zéklad nasej spolo¢nosti®: ucta k ludskej déstojnosti, sloboda, demok-
racia, rovnost, pravny $tat a ludské prava vratane prav mensin. PriloZené
video hovori o tom, ze EU chrani tieto spolo¢né hodnoty, ,aby zabezpetila
inklaziu, toleranciu, spravodlivost a solidaritu.”

55 Lisabonska zmluva.
56 Lisabonska zmluva, ¢lanok 2(1).

57 pozri: Hodnoty EU vysvetlené za 1 minttu www.europarl.europa.eu.
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Zaver

Ako sa vyvijal koncept ludskej dostojnosti vo vztahu ku klticovym hodnotdm, kto-
ré viedli eurdpsky projekt?

Mier Toto bol postoj, ktory zjednotil zakladatelov Eurépskej tnie po skon-
¢eni dvoch krvavych svetovych vojen. Indpiracia pre rozsiahlu eurépsku spo-
lupracu vzila z krestanskej viery. Robert Schuman, ktory je povaZovany za
,otca Eurépy“ v suvislosti so svojou deklaraciou z roku 1950 tvrdil, Ze bez
krestanskych principov, by Eurépa neposkytovala zaklad pre hodnoty rov-
nosti, ludskej déstojnosti, tolerancie a sucitu.

Avsak Eurépske zmluvy po roku 1957 nezahrnuli do svojho obsahu Ziadny
odkaz na Boha ani krestansku vieru, hoci preambuly ovela viac detailne de-
finuju a rozpractuvaju politické principy Eurépskej Gnie. Zdrojom ingpiracie
je tu nepochybne osvietenska filozofia. Postupom ¢asu dala EU rastuci do-
raz na socidlne prava, slobodu jednotlivca a rovnost. Zvlast tu vynika po-
zornost vodi re§pektovaniu ludskej dostojnosti. Avsak pri absencii odkazu
na Boha ako stvoritela je ludska dostojnost ako zéklad pre ostatné hodnoty
v prvom rade interpretovand ako zdévodnenie sebaur¢enia.

Vysledkom je potvrdenie Schumanovho varovania, Ze bez krestanskej viery
nemd Eurépa ziadny zéklad pre svoje hodnoty. Ako sa vytridca vedomie toho,
ze ludia st ako Bozie stvorenia zavisli na Bohu, ¢o je zdkladom hodnét pod-
miefiujucich identitu a smerovanie, strica sa aj eurépsky projekt. Respekt
vodi ludskej déstojnosti, slobode, demokracii, rovnosti, pravnemu $tatu
aludskym pravam je podfarbeny pohladom nezavislosti ¢loveka, hoci nazvy
tychto hodnot zostavaju rovnaké.

Interpreticia pojmu ludskej dostojnosti v zmysle nezavislosti a indivi-
dualnosti ukazuje, ze eurdpsky projekt povazuje samotnych ludi za zdroj
spravneho a nespravneho. Vysledkom je, Ze Eur6pskej unii chyba objektivne
meradlo pre hodnoty, o ktoré sa usiluje. Eurépske spologenstvo spolo¢nych
hodnét nema pevné zakotvenie.
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4. LUDSKA DOSTOJNOST
A EUROPSKE HODNOTY

Uvod

Smerodajné hodnoty, okolo ktorych je sustredena sticasna eurépska politi-
ka, uz viac nemajua krestansky charakter. Hoci st niektoré hodnoty zalozené
na krestanskom mysleni alebo z neho pochadzajq, ich interpretécia sa iplne
zmenila vplyvom humanizmu, osvietenstva a su¢asnej liberalnej atmosféry.
Do 60. rokov bolo mozné pomenovat prevazujucu kultaru ako sekularizova-
né krestanstvo.”® V sicasnosti st viak normou sloboda a rovnost. Interpre-
tacia ludskej doéstojnosti v zmysle nezdvislosti umoziiuje ludom urcovat, ¢o
to pre nich ako jednotlivcov znamena.

V stcasnej spolo¢nosti Iudska dostojnost ¢asto funguje ako zakladna hod-
nota. Kazda ludska bytost sa rodi s dostojnostou, ktord musi byt respekto-
vand. Ludskua déstojnost mozno takto vidiet ako nosi¢ pre iné hodnoty, ako
je solidarita, spravodlivost a rovnost. Predchadzajtica kapitola ndm ukézala,
ze pojem ludskej déstojnosti je interpretovany réznymi spoésobmi. Prina-
$a to otazku o zaklade sucasnej krestanskej politiky v Eurépe. Holandska
Reformovana politicka strana (SGP) presadzuje otvorent biblicka politiku.
Preto uznanie, ze krestanské principy su zdrojom inspiracie pre eurépsku
spolupracu, nestadi.

Euré6pska spolupraca musi byt podriadend BoZiemu slovu, konkrétne v po-
dobe Desatora. Desat Bozich prikdzani chrani ludska déstojnost a spravod-
livost spésobom, ktory nie je viazany na ziadny ¢as ani kultdru.

Tato kapitola skiima obraz ludstva, ktory je obsiahnuty v Desatore, pri¢om
vytvéara prepojenie na ludsku déstojnost ako akceptovanu tstredni eurép-
sku hodnotu. Klu¢ova otdzka znie nasledovne:

Co znamena chapanie konceptu ludskej déstojnosti zalozené na Biblii pre
eurépske hodnoty a eurépsku spolupracu?

Definicii ludskej dostojnosti sa venujeme najprv v porovnani jej interpreta-
cie v zmysle nezavislosti s interpreticiou v zmysle zavislosti. Potom preska-
mame vyznam krestanskej interpreticie konceptu ludskej déstojnosti pre
eurépske hodnoty a eurépsku spoluprécu.

58 Roy, 2020.
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Ludska déstojnost
Interpretdcia v zmysle nezdvislosti

Len malo Iudi v zdpadnom svete by namietalo proti délezitosti ludskej d6s-
tojnosti. Od druhej svetovej vojny a Vieobecnej deklaracie Tudskych prav
bola ludskad déstojnost ¢asto definovana v zmysle ludskych prav a tym aj
rozdelend do pravnych kategérii. Vo svetle hréz dvoch svetovych vojen je
pochopitelné, Ze bol dany silny déraz na ochranu jednotlivca pred mocou
(totalitného) statu. Fakt, Ze vo vicsine zapadnych demokracii sa hrozba to-
tality javi ako vzdialend, pravdepodobne prispel k zbliZeniu I'udskej déstoj-
nosti s osobnou slobodou v mysliach vi¢siny obyvatelov.*

Od 60. a 70. rokov prevladol v chipani Iudstva romanticky svetondzor.
Moderni Iudia si chctl sami pre seba urcovat, ako si zorganizuju svoj zivot,
anechcu sa podriadovat autorite cirkvi alebo tradicie.®® Namiesto toho je tu
snaha o autentickost.

Prevldda myslenie, Ze musite ¢o najviac rozvinut svoj potencidl, aby ste
boli skutoéne tym, kym ste. Sucastou toho je samozrejme vo velkej miere
osobnd sloboda. Je preto pochopitelné, Ze pri reflexii [udskej dostojnosti
sa osobna nezavislost stala dominantnou hodnotou. Pri uréovani toho, ¢o
je hodnotné, je rozhodujuci len jeden faktor: vola jednotlivca. KedZe kazdy
¢lovek je zaneprazdneny formovanim svojej vlastnej budicnosti, rovnost je
tiez délezitou hodnotou. Z tohto pohladu st si vietci ludia rovni a v zdklade
maji rovnaké moralne preferencie. Samozrejme, aj moznost vlastného roz-
voja ma ista hodnotu, ale v dnesnej spolo¢nosti je zjavné nebezpelenstvo,
%e skizneme do prehnanej individualnosti.®*

Pri interpretécii z pohladu osobnej slobody sa uz dostojnost neodvodzuje
od ni¢oho mimo danej osoby. Ludia sami sa stali bodom, na ktory odka-
zuje ich déstojnost. Tento spésob myslenia odstrafiuje naboZenské ziklady
konceptu 'udskej dostojnosti. V siasnom mysleni je interpretdcia v zmysle
nezivislosti dominantnym, ak nie jedinym zdévodnenim ludskej déstoj-
nosti.®? Tudia uz nie sd cenni preto, lebo si BoZim stvorenim, ale preto,

59 Van de Beeten, Van der Linden & Neuteboom, 2011.
60 Trueman, 2020.

61 Taylor, 1994.

62 Alting von Geusau, 2012, s. 136.
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Ze s sami svojimi vlastnymi bytostami. Toto nastavenie tiez oddeluje Iud-
ska dostojnost od ostatnych hodnét. Hoci oba pohlady v principe uznavaja
vnatornd hodnotu kazdého ¢loveka, rozdiel v zdkladoch podopierajicich
ludsku déstojnost ma rozsiahle désledky.

Pri prijati pohladu nezavislosti za vychodisko sa Iudskd dostojnost stava
¢isto raciondlnym principom, ktory moéze posluchat len sam seba. V dé-
sledkoch sa moze dokonca dostat do konfliktu s hodnotami prameniacimi
z krestanskej interpretdcie. Napokon, tsilie o mier, spravodlivost a solida-
ritu moézZe stat v ceste osobnej nezavislosti. Okrem toho, véla jednotlivca
moze zmenit ludské prava tak, Ze ochranné prava sa zmenia na svoj opak.
Ludska déstojnost, chapand ako osobna nezavislost, sa pouZiva viac ako
politicky nastroj, nez pred-politické vychodisko. Najznamejsim prikladom
toho je diskusia o ukonceni Zivota. Ak déstojnost Iudskych bytosti zavisi
primérne od ich vlastnej skusenosti, preco by stariludia, ktori povaZzuja svoj
zivot za dokonéeny, nemali vyhladat odbornt pomoc s ukon¢enim svojho
zivota? Z pohladu racionalneho, nezavislého jednotlivca je tazké odpovedat
na tato otizku.

Zaverom teda je, ze ochrana ludskej dostojnosti sa vyvija smerom, ktory
stale viac ignoruje krestansky pohlad stvoreného ¢loveka a dokonca je s nim
v diametralnej opozicii.®® Spomerime tiez odvolavanie sa na I'udskd déstoj-
nost pri legitimizicii umelych potratov.

Interpretdcia v zmysle zdvislosti

Krestanstvo vidi l'udska déstojnost ako $iroky princip, ktory definuje, ¢o to
znamend, byt ¢lovekom. Té4to interpreticia je typickd zavislostou vychddza-
jucou z biblického faktu, Ze Iudia boli stvoreni na Bozi obraz (imago Dei).
»Boh povedal: Utvorme ¢loveka na svoj obraz, na svoju podobu.’ Boh stvoril
¢loveka na svoj obraz; na Bozi obraz ho stvoril. Stvoril ich ako muza a Ze-
nu.“®* Kazdy ¢lovek odraza uréity aspekt Boha Stvoritela, a vietci ludia maju
preto vrodenu dostojnost. Ako jedine¢né stvorenie ma kazdy clovek telo
a dusu, takze vsetci ludia su si pred Bohom rovni. Na zdklade padu ¢loveka
ludstvo zakrylo obraz Boha, ale nestratilo ho tplne.®

63 Alting von Geusau, 2012, s. 249.
64 Genezis 1, 26 - 27
65 Genesis 9, 6
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V krestanskej viere spociva zdklad ludskej dostojnosti mimo ¢loveka, a to
v manifestécii Boha. Z tohto dévodu umoznila krestanska tradicia interpre-
taciu ludskej dostojnosti, ktora sa vztahuje na vietko stvorenie, bez ohladu
na pévod, nibozenstvo, inteligenciu alebo fyzické vlastnosti. Byt na Bozi
obraz znamend, ze kazdy ¢lovek ma pévod, ciel a buducnost. Ako Bozie stvo-
renia su ludia vztahové bytosti. Zahfiia to vertikalny vztah s Bohom a hori-
zontalny vztah s ostatnymi I'udmi, ako je to vyjadrené v odpovedi na otdzku
o najvi¢som prikdzani v BoZom zdkone: ,JeZi§ mu odpovedal: ,Milovat bu-
des Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom a celou svojou dusou a celou
svojou myslou. To je najvaésie a prvé prikdzanie. Druhé je mu podobné:
Milovat bude$ svojho blizneho ako seba samého.“% Ludia neziju pre seba
samych, ale pre Boha a pre svojich bliznych.

V krestanskej tradicii je ludskd déstojnost odvodena z toho, Ze sme nosi-
telia obrazu Boha. To, Ze je ¢lovek stvoreny na BozZi obraz, sa podla svité-
ho Augustina prejavuje najmi vo vnutri osoby: rozumom, re¢ou, tsudkom
a slobodnou volou. Svity Augustin tu ihned zdéraziiuje, Ze Iudia sa zavisli
a zranitelni. Nemaja sa preto zameriavat na seba, ale na Boha. Napokon,
déstojnost existuje len vo vztahu s Bohom, ktory udeluje déstojnost.5” Ta-
kze v rozpore s filozofiou osvietenstva, ludsky rozum nestoji osamote, ale
je umiestneny vo vnutri poriadku stvorenej reality. Ludska déstojnost preto
presahuje jednotlivca a jeho nezavislost. Preto by ani rézne aspekty déstoj-
nosti, ako napriklad socidlna zodpovednost a osobna sloboda, nemali byt
stavané proti sebe.®®

Krestansky koncept udskej déstojnosti je mozné definovat aj nasledovne:
presvedcenie, Ze Iudia boli vytvoreni kreativnym Bohom na jeho obraz, boli
obdareni rozumom a sd povolani akceptovat autoritu Boha a niest zodpo-
vednost za seba samych, za inych a za stvorenie.®®

V interpretdcii v zmysle nezévislosti je ludska déstojnost nieco, ¢o je mozné
deklarovat ako pravo. Na druhej strane, v krestanskej definicii je déraz na
ludsku déstojnost ako dar od Boha, a preto je to aj povinnost. Fakt, Zze Boh
dava ludstvu doéstojnost a $pecidlne postavenie vodi ostatnému stvoreniu,
prinasa so sebou aj $pecidlne povinnosti, priva a zodpovednosti.

66 Matus 22, 37 - 39.

67 Soulen & Woodhead, 2006, p. 4

68 Van Geest & De Jong, 2011.

69 Porov tiez: Alting von Geusau, 2012.
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Zaklad pre europske hodnoty

Pri interpreticii v zmysle nezavislosti neméze ludskd déstojnost fungovat
ako zaklad eurépskych hodnot. Individualisticka interpreticia vzdy pod-
lieha zmene, ¢o znamen3, Ze eur6pske hodnoty sa mézu vyrazne zmenit.
Zial, v tomto ohlade krestansko-demokratické strany tiez pozabudli na
tradiciu krestanskych zakladatelov eurépskeho projektu. Ak je vsak Tud-
ska dostojnost uznavana ako stvorend, ddva smerovanie eurépskym hod-
notdm aj eurépskemu projektu. Krestanski politici st si vedomi, Ze maja
zodpovednost za presadzovanie vysokého ideédlu ludskej déstojnosti, ale
sucasne si uvedomuju fundamentalnu nemoznost prerobenia ludskych
bytosti a spolo¢nosti.

Interpretacia Iudskej dostojnosti v zmysle zavislosti méze viest eurdpske
hodnoty prostriedkami vztahovej interpretécie. Ako odpoved za zodpoved-
nost, ktora Boh dava Iudom, moéZeme vytvirat vztahy s nasimi bliznymi
a starat sa o stvorenie. V najhlbdom zmysle, na zaklade najvaé¢sieho prikaza-
nia, je to o laske. Ludsky osud nespociva v nezavislosti a individualnosti, ale
vo vztahoch a ich vnutornej zavislosti. Znamena to, Ze hodnoty sa formuju
v prvom rade a najmi v bezprostrednej sfére a v socidlnych prepojeniach
kazdého jednotlivca. Na zaklade principu subsidiarity sa zodpovednost za
zivot spoloénosti vytvara ¢o najblizsie spolu s ob¢anmi. Pri cezhrani¢nych
problémoch, ako je kriminalita a obchod s ludmi, maja zohrat svoju tlohu
eurépske trady.

Vedomie, Ze sme boli stvoreni a mame zodpovednost vo¢i Bohu, nadim bliz-
nym a stvoreniu, by malo tieZ ovplyvilovat eurépske hodnoty a napravit
narudenu rovnovihu vnesenu sekuldrnym humanizmom, osvietenstvom
a romantizmom.”™ Vrétte sa k svojim korefiom. Pre eurépske hodnoty to
znamend nasledujice skuto¢nosti.”

Sloboda

V zmysle vztahovej interpreticie je sloboda situdcia, ked Iudia Ziju v spolo-
¢enstve s Bohom ako so stvoritelom a vykupitelom. Namiesto ,konania tak,

v

ako to citig“, je sloboda stav, v ktorom slazime Bohu a bliznym. Ludia neziju

70 Soulen & Woodhead (vyd.) 2006.
71 Pozri tiez Luitwieler, 2013, s. 46 — 49.
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pre seba a nemali by preto byt motivovani pridvom realizovat svoju vlastni
slobodu, iba pod jedinou podmienkou, Ze inym nebude ublizené. Sloboda
neznamend byt slobodny od vazieb, ale byt slobodny pre sluzbu.” Ostatni
ludia takto nie st hrozbou alebo obmedzenim nagej slobody, ale skér jej
cielom. Neznamend to, Ze tu nie je moznost rozvijat jedine¢né talenty, ale
tie musia byt vzdy zapojené do prospechu pre inych. Dalsim aspektom tej-
to hodnoty je sloboda svedomia. Skuto¢nost, Ze kazdy ob¢an ma pravo ,na
slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva“ je tieZ zahrnuta v ¢lanku 9 Eu-
répskeho dohovoru o ludskych pravach. Na obranu tychto slobéd su tiez
potrebné dalsie slobody ako sloboda prejavu a sloboda zhromazdovania.

Rovnost

Fakt, Ze Iudia boli stvoreni Bohom, znamena, Ze kazdy ¢lovek m4 hodnotu
a je rovny pred Bohom. Interpreticia pojmu ludskej déstojnosti v zmysle
nezavislosti riskuje zmazanie vietkych rozdielov medzi ludmi. Boh stvoril
l'udi $pecificky s réznymi charakteristikami, vlastnostami a talentami. Ludia
preto nie st rovni v zmysle toho, Ze by boli ,,rovnaki®, ale v tom,Ze maju rov-
nakd hodnotu. Ludska déstojnost znamena rovnost, pretoze kazdy ¢lovek
ma hodnotu ako stvorenie. Kazdy Zivot, bez ohladu na vek si preto zasluhu-
je ochranu. Je preto mozné cenit si vrodené rozdiely, ako napriklad medzi
muzmi a Zenami alebo v zmysle talentov a povolania. Avak s neférovymi
rozdielmi, ktoré pramenia z nespravodlivych vztahov a vztahov s nerovnou
mocou, je potrebné bojovat $pecificky, aby bolo mozné dosiahnut rovnost.
Z dovodu prepletenych eurépskych ekonomik ma Eurépska tnia povinnost
zabezpetit rovnaké podmienky pre vietkych. Aviak aj na eurépskej drovni
sa musi predchadzat tomu, aby rovnost obmedzovala iné hodnoty, ako na-
priklad slobodu, spravodlivost a solidaritu.

Spravodlivost

KedZe kazdy ¢lovek m4 hodnotu, je nadou povinnostou zapasit s nespravod-
livymi rozdielmi medzi ludmi. Biblia d4va jasny navod, pokial ide o starost-
livost o chudobnych, vdovy a cudzincov. Spravodlivost je vak $irsia ako len
starostlivost o zranitelnych a prejavenie stcitu s nadimi bliznymi. Spravod-

72 Van der Zwaag, 2015.
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livost za¢ina uznanim Boha ako zdroja véetkého prava. Spravodlivost preto
nie je nie¢o, ¢o moZno uréovat (a prispésobovat) ludmi alebo v ich prospech.
Spravodlivost je v Bozom zdkone. V desiatich Bozich prikdzaniach je univer-
zalny navod pre (eurépsky) Zivot a spolunazivanie. Spravodlivost je v prvom
rade osobny mandat. Eurépske a narodné vlady zohravaja tlohu, len ked je
to potrebné.

Konkrétne priklady zahffiaju zapas so zlo¢inom, korupciou, vyhybanim sa
daniam a obchod s ludmi, ale aj prijimanie uteéencov, ktoré vyzaduje osob-
ny z4vazok a tiez narodnu a eurépsku koordinaciu.

Spolocenstvo

Na rozdiel od interpretécie v zmysle nezvislosti, je dolezitost spoloc¢enstva
a solidarity pri interpretacii ludskej déstojnosti v zmysle zavislosti uplne
zjavna. Vyznam vztahov sa neodhaluje z pozicie vlastného zaujmu (skry-
tého alebo zjavného), ale z uvedomenia si Bozej lasky a milosti. Spolo¢nost
preto nie je miestom, kde kazdy sleduje svoje vlastné zaujmy na zéklade so-
cidlnej dohody, ale miestom, kde I'udia Ziju spolu v spojeniach zahtnajacich
rodinu, zdruZenia a cirkvi. Je velmi délezité, aby ob¢ania prevzali na seba
zodpovednost vo vnutri tychto komunit aj mimo nich - zodpovednost za
seba, za svojich bliznych, za spolo¢nost a za celé stvorenie. Na zdklade prin-
cipu reciprocity sa o¢akéva, Ze ob¢ania prijmu tito zodpovednost a podria-
dia sa zakonu. Zakladn4 tloha nibozZenstva, v malych aj velkych spolo¢en-
stvach, musi byt uznévand a chranena. Na vy3ej urovni by narody mohli
byt povazované za spolocenstva ludi, ktori sa citia prepojeni spolo¢nymi
vlastnostami. Na zdklade toho istého kltu¢a moéze byt tak Eurdépa chipand
ako spoloéenstvo ¢lenskych $tatov. Pomenovanie Eurépske spoloéenstvo
uhlia a ocele nebolo pouzité ndhodne. Je jasné, ze Eurépske spolo¢enstvo uz
nemohlo byt dalej od svojich ob¢anov. Na zéklade principu subsidiarity by
sa preto mali eur6pske autority zamerat na cezhrani¢né zélezitosti.

Diverzita
Interpretacia pojmu ludskej déstojnosti v zmysle zavislosti pozitivne hod-
noti diverzitu v daroch a vlastnostiach, ktoré ludia vlastnia. Napokon, Boh

je ten, kto dava tieto dary. Pavol pouZiva prirovnanie o réznych ¢astiach
tela. Krestania tvoria spolu jedno telo, v ktorom m4 kazdy ,¢len” jedine¢né
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miesto a funkciu.” Hoci sa toto prirovnanie tyka cirkvi, a nie spolo¢nosti,
poskytuje tiez smerovanie k organizacii spolo¢nosti. Kazdy ob¢an m4 talen-
ty, ktoré mozu byt pouzité pre blaho spolo¢nosti. Aj v tomto pripade, rozvoj
jednotlivca sluzi inym I'udom a spolo¢nosti ako celku. Aj tu by si mala vlada
zachovat svoj odstup od prepojenti, v ktorych ob¢ania funguju, a respektovat
ich jedine¢nost. Princip sféry suverenity plati aj tu. Diverzita je sulastou
stvorenej reality a mali by sme si ju cenit na tomto zdklade namiesto pohla-
du z utilitaristickej perspektivy. Uctu si nezasluhuje len identita jednotlivca
ale aj historicky zaloZené narodné kultiry a identity.

Demokracia

Z uvedomenia si toho, Ze sme boli stvoreni, vyplyva uznanie Bozej zvrchova-
nosti, najprv v osobnom Zivote ale aj v spolo¢nosti. Ludia aj vlada by preto
mali uznivat Boziu zvrchovanost. Na najhlbsej drovni autorita vlady nespo-
¢ivana véliludu, ale na véli Boha, ktory dal tito vladu. Znamena to, ze vlada
je sluhom Boha a vladne v prospech I'udi. Z toho vyplyva, Ze vplyv voli¢ov na
verejnu spravu je dobra vec. V1ada sa musi zameriavat na blaho spolo¢nosti
a oblanov.”* Z opalnej strany sa preto o¢akava, Ze spolo¢nost bude konat
v prospech vlady. Eurépska tnia si tiez musi uvedomit Boziu zvrchovanost
na trovni vlady. V poslednych desatro¢iach sa ukdzalo, Ze je ndro¢né dosiah-
nut nadnarodnu eurépsku demokraciu. Reciprocita, ktora by mala existovat
medzi vlddou a spolo¢nostou, ¢asto chyba a Eurépska tnia zapasi s nedo-
stato¢nou zdkonnou demokraciou. Eurépska unia preto najlepsie sluzi eu-
répskemu obcanovi, ked ma obmedzent nadnirodni moc a je zaloZena na
hodnotach odvodenych od krestanskych koretiov Eurépy.

73 1. Korintanom 12, 12.
74 Everse, 2016.
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Zhrnutie

Co znamend chdpanie konceptu ludskej dostojnosti zaloZené na Biblii pre eurdp-
ske hodnoty a eurépsku spoluprdcu?

Ludska dostojnost je v eurépskej politike chiapana z pohladu nezévislosti.
Nébozenské korene boli vytesnené a na zdklade myslienky osobnej slobody
déstojnost uZ nie je odvodena od nie¢oho mimo osoby. Ludia sami sa stali
bodom, na ktory odkazuje ich déstojnost. V interpretacii zaloZenej na Biblii
zahttia Iudska dostojnost odpoved na otazku, ¢o znamend byt ¢lovekom.
Tuto interpreticiu charakterizuje zavislost a mozno ju definovat ako pre-
svedlenie, Ze ludia boli vytvoreni kreativnym Bohom na jeho obraz, boli
obdareni rozumom a s povereni akceptovat autoritu Boha a niest zodpo-
vednost za seba samych, za inych a za stvorenie.

Hodnoty sa formujd v prvom rade, a najmi, v osobnej sfére a v socidlnych
prepojeniach, ktorych je dany jednotlivec sicastou. V zmysle principu
subsidiarity, zodpovednost za Zivot spolo¢nosti sa vytvara ¢o najblizsie
spolu s obéanmi.

Interpretacia pojmu I'udskej déstojnosti v zmysle zavislosti dava eurépskym
hodnotam vztahovu interpreticiu. Sloboda neznamena byt slobodnym od
vazieb, ale byt slobodnym pre sluzbu svojim bliznym. Rovnost nie je hroz-
bou pre moju identitu ale uznanim diverzity stvorenej reality. Spravodlivost
vyplyva zo zachovavania dobrych Bozich prikadzani, zvlast Desatora. Ob¢a-
nia prosperuju v spololenstve cez prepojenia zahftfiajice rodinu, zdruZenia
a cirkvi. Autorita v spolo¢nosti je zaloZena na voli Boha a poslanim vlady je
sluzit spolo¢nosti ako sluzobnic¢ka Bozia.

-39-



5. ZAVERY

Ako by malo myslenie v oblasti hodnét, zvldst o ludskej dostojnosti, zaloZené na
biblii, formovat zdklad pre eurdpsku spoluprdcu?

Pozadie eurdpskeho spolocenstva spolo¢nych hodnét formovali tradicie
spojené s mestami Jeruzalem, Atény a Rim. Vo vzdjomnom vztahu tych-
to troch to bolo prave krestanstvo, ktoré vytvorilo syntézu medzi odkazmi
tychto tradicii: krestansku civilizaciu Eurépy.

Ludska dostojnost, zalozena na biblickom fakte, ze Iudia boli stvoreni na
Bozi obraz, je tu zdkladnym vychodiskovym bodom.

Avsak pod vplyvom osvietenskej filozofie bol biblicky zaklad Iudskej dos-
tojnosti potlaceny. Francizska revolicia a definitivne kultirna revolicia
60. rokov 20. storotia podkopali obraz zivislého ¢loveka, ktory dominoval
v staroveku a stredoveku. Narastajici pohlad v zmysle nezavislého ludstva
urobil z ludskej déstojnosti meradlo samo o sebe, ktoré uz nepotrebuje ziad-
ny zaklad. Pojmy slobody a rovnosti sa radikalizuji na ukor hodnét ako spo-
lo¢enstvo a spravodlivost.

Odraza sa to aj v eurépskom projekte. Hoci in$pirdcie pre rozsiahlu eu-
répsku spolupricu pochiddza z krestanskej viery, v eurépskych zmluvach,
uzavretych po roku 1957 nie je ziadna zmienka o Bohu ani o krestanskej
viere. Zdroje inspiricie politickych principov Eurdpskej inie st nepochybne
v osvietenstve. V priebehu ¢asu kladla EU rastuci déraz na socidlne prava,
slobodu jednotlivca a rovnost. Zvlast tu vynikd pozornost voéi respekto-
vaniu ludskej dostojnosti. Ndbozenské korene vsak boli z tohto konceptu
vytesnené a na ziklade myslienky osobnej slobody uz déstojnost nie je od-
vodena od nie¢oho mimo osoby. Pri absencii odkazu na Boha ako stvoritela
je ludska déstojnost ako zaklad pre ostatné hodnoty v prvom rade inter-
pretovana ako zdévodnenie seba-uréenia. Vysledkom je, Zze Eur6pskej unii
chyba meradlo pre hodnoty, o ktoré sa usiluje. Hodnoty, ktoré pochidzaja
z krestanstva alebo sl na flom ¢&iastocne zaloZené ziskavali int, sekularnu
interpretaciu vplyvom humanizmu, osvietenstva a stuc¢asného liberdlneho
myslenia. Hoci pomenovania zostavaja rovnaké, neustale sa meni interpre-
tacia a vysvetlovanie hodnét. Interpreticia Iudskej dostojnosti v zmysle ne-
zavislosti a jej revoluéni interpretacia umoziiuju pokralujice rozgirovanie
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poctu prav jednotlivca s odvoldvanim sa na slobodu a rovnost. Napokon,
nezavisly ¢lovek uréuje svoju vlastnu déstojnost. Eurépske spolocenstvo
zdielanych hodnét nema Ziadny referenény bod.

V interpreticii zaloZzenej na Biblii zahftia Iudska dostojnost odpoved na otaz-
ku, ¢o znamena byt ¢lovekom. Tuto interpreticiu charakterizuje zavislost
a mozno ju definovat ako presvedéenie, ze ludia boli vytvoreni kreativnym
Bohom na jeho obraz, boli obdareni rozumom a st povolani akceptovat auto-
ritu Boha a niest zodpovednost za seba samych, za inych a za stvorenie.
Hodnoty sa formuju v prvom rade a najmi v osobnej sfére a v socidlnych
prepojeniach, ktorych je dany jednotlivec stcastou. Na zaklade principu
subsidiarity sa zodpovednost za Zivot spolo¢nosti vytvira ¢o najblizsie
spolu s obéanmi.

Interpretacia pojmu I'udskej déstojnosti v zmysle zavislosti dava eurépskym
hodnotam vztahovu interpretaciu. Sloboda neznamena byt slobodnym od
vizieb, ale byt slobodnym pre sluzbu svojim bliznym. Rovnost nie je hroz-
bou pre moju identitu, ale uznanim diverzity stvorenej reality. Spravodlivost
vyplyva zo zachovavania dobrych Bozich prikadzani, zvlast Desatora. Ob¢a-
nia prosperuju v spololenstve cez prepojenia zahftfiajice rodinu, zdruZenia
a cirkvi. Autorita v spolo¢nosti je zaloZena na voli Boha a poslanim vlady je
sluzit spolo¢nosti ako Bozia sluzobni¢ka. Tabulka, uvedena nizsie, podava
prehlad r6znych interpretacii hodnoét.

Eurépska spolupréca je legitimna, pokial ide o spravodlivost, mier, slobodu
a prosperitu. V tomto st biblické hodnoty a normy nenahraditelnym vodid-
lom. Preto aj volanie: Eurdpa, vrat sa ku svojim koretiom! Vrat sa ku kres-
tanskej interpretdcii ludskej déstojnosti v zmysle zavislosti. Ta dava smero-
vanie eur6pskym hodnotdm aj spolupraci. Slovami byvalého europoslanca
Leen van der Waala:

»Krestansky politicky postoj (...) je vedeny integrovanou viziou ludi, sve-
ta a spolo¢nosti, ktord je podporovana uvedomovanim si, Ze dejiny sveta
existuju v kontexte prichaddzajtceho Bozieho kralovstva a ndzorom, Ze lu-
dia boli stvoreni Bohom a maju ve¢ny osud. V stlade s Bozim pldnom, toto
krélovstvo prelomi ludsky vyvoj, teda rozvoj a apadok civilizicii, povstanie
a pad mocnych impérii. Krestanska politika nie je o zafalom pokuse zriadit
Bozie krilovstvo v tomto svete, ak by to aj bolo mozné. Chce skoér sluzit
prichddzajucemu Boziemu krélovstvu. Preto aj v eurépskej politike musi byt
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hlavné zameranie na boj s nespravodlivostou a uvedomenie si socidlneho

poriadku, ktory vytvara priestor pre ohlasovanie evanjelia.“”

Tabulka 1 Orientécia a interpreticia hodn6t™

Hodnoty Humanizmus a osvietenstvo Biblia a reformacia
Vsetci ludia su jedine¢né
Ludska Zéklady Iudskej déstojnosti Bozie stvorenia a maju dostojnost
déstojnost su v ludoch samych. Maju pravo ako nositelia obrazu Boha.
(humanita) na osobné sebaurcenie. Maju osobnu zodpovednost
voéi ostatnym Iudom.
OSOb..nE.l sloboda; P vt 5,1 ob?dnym Nikto nezije len pre seba;
od vizieb (uplatiiovat prava . ., .
PRI byt slobodnym pre sluzbu
Sloboda slobody, ktoré neskodia inym 4 “4 blah sich bliznvch):
Iudom); ludia st nezavisli vo¢i Bohu (,po. poruju blaho svojich bliznyc );
Lo oy lIudia st zavisli na Bohu.
aj vo¢i ostatnym ludom.
Rovnaky pristup ku kazdému; Kazdy dO.VP'kaa.] ?d‘Tlecr,‘e . .
, L9 E " X vlastnosti. Vsetci ludia st si rovni,
Rovnost nediskriminécia; rozdielnosti Y 1 PRV .
s A ale kazdy ¢lovek ma $pecifické
nemaju ziadne désledky. ?
povolanie a dary.
Spolodenstvo/ Podmienené a motivované jasne Podmienené desiatimi Bozimi
sgli darita pochopenym alebo vypotitanym prikdzaniami a motivované Bozou
osobnym ziujmom. laskou a milostou vo¢i ludom.
Spravodlivost Legislativa, prijata v prospech ludi, | Boh je zdrojom vietkého zékona.
(prévn stat) je zdrojom zakona a navodom Desatoro je univerzilnym navodom
praviy pre zivot a spoluzitie. pre zivot a spoluZitie.
Pri chépani diverzity dominuje . o . .
g AT : Diverzita je prejavom stvorenej
. . utilitarizmus. Racionalita a viera e ve s Y
Diverzita PR o reality; re3pekt vo¢i identite Tudi,
v pokrok vytlacaju respekt voci . L .
. . LR narodom a historickej realite
identite a historickej realite.
Vlida je zaloZena na veobecnej Vlada o) ludla} uznavaj
AP zvrchovanost Boha vo vietkom.
. zvrchovanosti, dava ¢loveka P PR
Demokracia Vlada je tu na to, aby sluzila

do centra svojich politik;
pravo Iudi na seba-uréenie.

obéanom. Vplyv Iudi na verejnu
spravu je pozitivny.

75 Van der Waal, 2014, s. 59.

76 Hodnoty, ktoré pochadzaju z krestanstva alebo st na fiom ¢iasto¢ne zaloZené, ziskavali
int, sekuldrnu interpreticiu vplyvom humanizmu, osvietenstva a su¢asného liberdlneho
myslenia. Hoci pomenovania zostali rovnaké, neustale sa meni interpreticia a vysvetlova-
nie hodnét. Tabulka 1 podava stru¢ny prehlad hlavnych hodnét a prezentuje ich rozdielnu
interpretéciu a vysvetlovanie. Upravené od Van der Waal, 2003, s. 111.
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