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EUROPSKA PRO-LIFE STRATEGIA

V Salluxe sme velmi radi, Ze méZzeme predstavit tuto publikiciu, ktorej cie-
lom je ovela viac ako len opis samotnych faktov. Cielom tejto publikacie
je predstavit Eurépsku stratégiu pre pro-life aktivistov v Eurépe, zaloZent
na pan-eurépskych skuto¢nostiach a zakotvenu v zékladnych dokumentoch
Rady Eurdpy a Eurépskej unie o I'udskych pravach.

Pokial ide o prehlad samotnych faktov, je jasné, ze pro-life aktivisti v Eurépe
Celia tazkym ¢asom, kedZe vi¢$ina mainstreamovej kultary, média a politi-
ka st momentéalne plne nastavené proti ochrane zivota od po¢atia po priro-
dzenu smrt.

Tato publikicia sa v spolupraci s Ingtitutom rodina venuje dvom skutoé-
nostiam z oblasti pro-life. Najprv sa zameriava na zaciatok Zivota prezenta-
ciou problematiky asistovanej ludskej reprodukcie. Po nej nasleduje hibkova
analyza tykajica sa eutanazie v frsku a v Eurépe.

V oboch kapitolich je navrhnuté odlidna a pokrokova alternativna straté-
gia, ktorej cielom je dat pro-life novi perspektivu. Vac¢sina pro-life obhajoby
v sicasnosti sa zameriava hlavne na okamzité problémy, ktoré sa vyskytna
na narodnej drovni. Zvy¢ajne nie je vela priestoru na $irsiu reflexiu tychto
tém z pan-eurdpskej perspektivy. Tato publikicia poukazuje na to, Ze me-
dzi diskusiami na eurépskej a ndrodnej drovni existuje vyznamna interakcia
a v zmysle pravnych a inych argumentov, faktov a novych uhlov pohladu
jestvuje vela nedotknutych eur6pskych ,,zdrojov®. Tato publikécia chce pre-
pojit aktivistov s eurépskymi redliami.

V Salluxe zdielame nazor, Ze Zivot je vzicny od narodenia po prirodzeny ko-
niec. Nerobime to z nejakej nostalgie za minulostou. Koname tak na zéklade
presvedlenia, Ze bez tohto zédkladného porozumenia nemé6zeme mat udr-
zatelné porozumenie déstojnosti ¢loveka. Principy I'udskej déstojnosti pre-
krac¢uja hranice ¢asu a kultary a kultdrne hodnoty tykajtce sa Iudskej dos-
tojnosti patria medzi najvyznamnejsie znaky sucasnej spolo¢nosti v ramci
Eurépy aj medzinarodne. Ludskad déstojnost je princip presahujici subjek-
tivno a poukazujuci na realitu, ktora je kriticky délezitd pre kazdého z nas.
Ludska déstojnost ako princip je preto vidy nemenitelnd a relevantna pre
vsetky kultary. Ludia vietkych ndboZenstiev a pozadi potrebuju, aby z4k-
ladné slobody zaloZené na I'udskej d6stojnosti prekvitali. Ludskd dostojnost



vyjadruje vnutornt hodnotu kazdej [udskej bytosti v kazdej faze existencie.
Navyse, zahf1ia aj slobodu vyjadrenia a moZznost obhajovat principy ludskej
déstojnosti na verejnosti.

Vo chvili, ked vloZime otdznik za zaciatok a koniec Zivota alebo za Zivot
s postihnutim, bytostne sa zahrdvame s nasou existenciou. Rozhodne sa to
dotyka nds vsetkych, kedZe vetci mame zodpovednost za Zivot a vietci sa
moézeme dostat alebo sa dostaneme do zranitelnej fizy svojho Zivota. Na-
pokon, této publikicia povzbudzuje hladiet na pro-life zalezitosti nie ako
na ,kultirne vojny“ ale ako na momenty akcie a reflexie, aby sme ocenili
auchovali na$ spolo¢ny zaklad [udskej reality — Ze Zivot je zranitelny a zasla-
Zi si ochranu zaloZzenu na Eurépskom chépani I'udskej dostojnosti.
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SLOVNIK

Nizsie sa nachadza slovnik konkrétnych pojmov pouZitych v tejto publika-

cii. Je ur¢eny pre vieobecné pouZitie aj ako pomocka pre ¢itatelov a nemusi

reflektovat presnu vedecku terminolégiu alebo pouzitie v inej literature.

Asistovana I'ndska

Akakolvek lie¢ba alebo postup, ktory zahfna nardbanie
s pohlavnymi bunkami alebo embryami s cielom umoznit

reprodukcia (ALR) vznik tehotenstva.
Vytvorenie Iudskej bytosti, ktora je geneticky identick4 s inou,
Klonovanie pomocou jadrovej substiticie z dospelej alebo detskej ludskej

bunky alebo umelym rozdelenim embrya.

Komeréné nahradné
materstvo

Realizacia ndhradného materstva, pri ktorom nadhradna matka
dostane zaplatené navyse k preplateniu nékladov za ndhradné
materstvo alebo namiesto nich.

Kryokonzervacia

Postup pouZivany na uchovanie a uskladnenie embrii, spermii
a/alebo vaji¢ok zmrazenim na velmi nizku teplotu.

Donorska asistovana
l'udska reprodukcia
(DALR)

Postup asistovanej ludskej reprodukcie vyuzivajuci darované
pohlavné bunky (spermie a/alebo vajicka).

Osoba poéata

Osoba narodena ako vysledok procesu DALR.

donorsky (DC)

Ludské embryo sformované oplodnenim Iudského vajicka
Embryo . .

Tudskou spermiou.
Kmenové bunky Kultivované embryonalne bunky, ktoré dokaZzu neurtito prezit
embrya amoézu sa rozli$ovat na rézne typy buniek a tkaniv.

Darovanie vajicka

Darovanie vaji¢ok na pouzitie inou osobou/Iudmi v ALR
na vyskum.

Pohlavna bunka
(Pudska)

Znamena: (a) ludské spermia (spermatozém), ktora sa sformuje
v tele a je poskytnutd muZom, alebo (b) Tudské vajicko (ovum),
ktoré sa sformuje v tele a je poskytnuté zenou.

Planovany (i) rodié(ia)

Vo vztahu k procesom ALR predstavuje osobu, ktord ma
v tmysle byt rodi¢om akéhokolvek dietata, ktoré sa narodi
ako vysledok tohto procesu.




Vniitromaternicové
oplodnenie (IUI)

Umelé oplodnenie je rie$enie neplodnosti, ked par
nemoze pocat dieta. Zahffia priame zavedenie spermii
do maternice Zeny.

Oplodnenie in-vitro
(IVF)

Metéda asistovanej Tudskej reprodukcie, ktord chirurgicky
odobera ovum (vajicko) z ovaria Zeny a spaja ho zo spermiou
v laboratériu. Ak je vajicko oplodnené, vysledné embryo

sa nasledne umiestni v maternici Zeny, kde sa méze
uskuto¢nit implantacia.

Ovum (vaji¢ko)

Zenska reprodukéna bunka.

Pluripotentné
kmenové bunky

Bunky, ktoré dokazu generovat vsetky typy buniek v plode
aj v dospelom ¢loveku a st schopné samoobnovenia.
Pluripotentné kmefiové bunky nie st schopné vyvinut sa
na cely organizmus.

Predimplantacna
geneticka diagnostika
(PDG)

Prostriedky a postupy genetického testovania embrii na
3pecifické genetické alebo chromozémové mutacie pred
transferom, vritane biopsie embrii na odstranenie jedne;j
alebo viacerych buniek a selekcia embrii na transfer na zaklade
vysledkov tejto analyzy.

Posmrtna asistovana
l'udska reprodukcia
(PAR)

Oznatuje pouzitie gamét (spermii alebo vaji¢ok) alebo embrya
vzniknutého pouZitim gamét osoby, ktor4 v procese ALR,
po jej umrti.

Regenerativna
medicina (zndma
aj ako terapeutické

Tvorba klonovaného embrya pomocou zdravych buniek
pacienta s degenerativnou chorobou alebo poruchou.
Cielom je vyuzit klonované embryo na generovanie linie
kmenovych buniek (znesmrtelnenie tychto buniek), ktoré

klonovanie) spitne mozno pouzit na generovanie konkrétneho tkaniva
na lie¢bu danej choroby.
Oznacuje akykolvek postup vykonany s cielom zvysit

Vyber pohlavia pravdepodobnost alebo zabezpetit istotu, Ze ludské embryo
bude mat konkrétne pohlavie.

Spermatozém , , L1 ,

(spermia) Gaméty produkované v muzskych gonadach.

Darovanie spermii

Darovanie spermii na pouZitie inou osobou/ludmi v ALR
alebo na vyskum.

Kmeniové bunky

Bunky, ktoré maju schopnost trvalo sa delit a umoznit vznik
$pecializovanych buniek, rovnako ako aj novych kmetiovych
buniek s identickym potencidlom.

Néahradné materstvo

Proces, v ktorom Zena sthlasi s vynosenim dietata
pre int(é) osobu(y).
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1. UVOD

,Veda ndm priniesla novinku: rodiny, ktoré si navrhnuté tak, aby od zaliatku
mali len jedného rodica; aby mali niekolko rodi¢ov; aby mali dvoch rodicov, z kto-
rych je iba jeden v biologickom vztahu s dietatom, druhy nie je s nim v biologickom
vztahu; s tretou stranou, ktord je v biologickom vztahu s dietatom ale Casto je
nezndma... Rodicovské roly su rozdelené a oddelené, outsourcované a premiesané,
a niekedy aj zmazané.”

Lisa Munday, Everything Conceivable:
How Assisted Reproduction is changing, men, women and the world

Za poslednych styridsat rokov sme vo vedeckych metddach zaZili revoliciu
zameranu na prekabétenie neplodnosti. Hoci prvy zaznamenany pripad do-
norskej insemindcie bol v 80. rokoch 19. storocia, koncept asistovanej I'ud-
skej reprodukcie nevstupil do verejného povedomia aZ do narodenia Louisea
Browna v roku 1978. Avsak to, ¢o za¢alo ako cesta pomoci neplodnym man-
zelskym parom s pocatim dietata, sa vyvinulo do nie¢oho tplne iného, a to
spoésobmi, ktoré tato publikicia nepovazuje za pozitivne pre frov.

V roku 2008 porodil dieta transrodovy muZ vyuzitim darovanych spermii.
V poslednych rokoch boli objavené met6dy vyroby umelych gamét pouzitim
bunky dospelého ¢loveka a vlozenim jej jadra do prazdnej bunky vajicka.
Toto je zvy¢ajne prvy krok ku klonovaniu. Tieto konkrétne pripady boli ale
pozastavené, aby ich bolo mozné vyuzit na produkciu a zber kmenovych bu-
niek. Tie je potom mozné stimulovat k premene na bunku spermie alebo
vajicka. Zaznelo mnoho navrhov, Ze tieto metédy by mohli byt vyuzité pre
pary rovnakého pohlavia, aby mohli vzniknut deti, ktoré maju geneticky
vztah k obom partnerom.

Toto st len dve linie vyvoja spomedzi nespocetnych pripadov, ktoré vzbu-
dzuju vazne obavy v tejto oblasti. Ako sa cielene pyta jedna sprava o Irskych
zdkonoch tykajucich sa tejto témy:

+Mala by veda robit vietko, éo dokdze robit’?*

.s.96

Prof. Dervilla Donnelly, predsednitka komisie pre asistovanu ludsku reprodukciu, Sprava
komisie pre asistovanu Iudska reprodukeiu, s. 11
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Tato praca pouziva frsko ako priklad krajiny, kde je legislativa, pomerne
vynimo¢ne (ako v jedinom zapadoeurépskom ¢lenskom state EU) stale
v procese. Skiima aktualny stav zdkonov v frsku, spolu s nedavnymi legis-
lativnymi nadvrhmi. Poskytne nadm to dobry pohlad na problémy, ktoré su
v centre diania v ktorejkolvek ¢lenskej krajine, nakolko st vsade neodde-
liteIne spojené s ndhradnym materstvom. Preskimame tiez ich politické
a pravne pozadie spolu s porovnatelnymi referenciami na vyvoj v eurépskej
jurisdikcii. Tato diskusia v frsku neexistuje v nejakom vakuu, ale v ramci $ir-
gieho eurépskeho prostredia. Tato publikacia preto preskima, ako ndrodna
legislativa ovplyviiuje EU a aky vyznam to ma pre Eurépsku komisiu. Tato
studia, narozdiel od existujucich prehladov ALR v Eurdpe, zaujima expli-
citny moralny postoj zaloZeny na I'udskej déstojnosti a na pravach dietata.

2. PREHLAD

Najprv je potrebné zadefinovat vyznam konceptov Asistovanej ludskej re-
produkcie a ndhradného materstva. Tieto dva hlavné koncepty tvoria jad-
ro problému. Nésledne je potrebné zdéraznit relevantnost tohto problému
v celej EU.

A) ASISTOVANA LUDSKA REPRODUKCIA

Akakolvek lie¢ba alebo postup, ktory zahffia nardbanie s pohlavnymi bun-
kami alebo embryami za ic¢elom vzniku tehotenstva;

B) NAHRADNE MATERSTVO

Néhradné materstvo je postup, ktorym sa Zena stiva tehotnou na zakla-
de dohody s tretou stranou, ktorej odovzd4 dieta po jeho narodeni. Je to
skuto¢nost, ktora sposobuje velké mnozstvo etickych, moralnych, pravnych
a praktickych problémov.

Existuje niekolko réznych typov ndhradného materstva, ktoré sa daji zhr-
nut nasledovne:

+ Takzvané ,tradi¢né ndhradné materstvo®, kde tehotenstvo zahina vyuzi-
tie vlastnych vaji¢ok ndhradnej matky. Ona je preto genetickou matkou

-12-



dietata. Spermie su poskytnuté bud objednédvajticou stranou alebo dar-
com. Tehotenstvo vznikd bud umelym vnitromaternicovym oplodne-
nim alebo pohlavnym stykom.

+ Gestalné nihradné materstvo je zalozené na dohode, podla ktorej na-
hradnd matka sluzi ako ,poskytovatel sluzby“ vynosenim dietata po
narodenie, ale bez pouzitia svojich vlastnych vaji¢ok. Preto medzi fiou
a dietatom neexistuje geneticky vztah. K vzniku tehotenstva dochadza
cez IVF postup vyuzitim spermie a vajicka darcov, z ktorych jeden alebo
obaja mo6zu byt ,objednavajicim parom®.

Obe tieto formy ndhradného materstva je mozné dalej rozdelit podla pova-
hy uzavretej dohody:

+ ,Altruistické ndhradné materstvo” vychddza z dohody, podla ktorej sa
ndhradnd matka vzd4va dietata po narodeni a nie je za to platend, okrem
niektorych vydavkov tykajtcich sa priamo tehotenstva a narodenia.

+ ,Komer¢né nihradné materstvo” vychadza z dohody, podla ktorej na-
hradna matka a ,,objednavajuci par“ uzatvaraju komerént zmluvu, ktora
predpoklad4 platbu ndhradnej matke pri dodani dietata.

V pripade ndhradného materstva je teoreticky mozné, ze rodi¢ovské prava
vo vztahu k dietatu si méze narokovat az Sest dospelych.

+ Poskytovatelia vajicka a spermie st oznac¢ovani za genetickych rodi¢ov.

+ Néhradna matka, ktora vynosi dieta, je jeho biologickd matka.

+ Akje nihradna matka vydata, vo vic¢sine krajin bude jej manzel automa-
ticky povazovany za zakonného otca.

+ Objednavajuci rodi¢ia, nazyvani tiez ,pldnovani rodi¢ia“, sa strany, kto-
ré poveruju ndhradna matku vynosit dieta s amyslom, aby boli pravne
uznani za rodi¢ov tohto dietata. Méze ist o par opa¢ného pohlavia, rov-
nakého pohlavia alebo méze ist o jednotlivca.

Z praxe nihradného materstva vyvstalo mnozZstvo réznych problémov.
Otvorenie diskusie o nich uz presahuje ramec tejto préce, ale pre informa¢-
né ulely je vhodné zhrnut hlavné obavy, ktoré zahftiaji: .Komodizicia® Zien

a deti.
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Mnohi tvrdia, Ze ndhradné materstvo vo vetkych svojich forméch, ¢ uz ko-
meréné alebo ,,altruistické”, robi zo Zeny a z dietata predmet a jedn4 s nimi
ako s produktom na kupu a predaj. Zena sa stava predmetom zmluvy (do-
hoda o ndhradnom materstve) a dieta sa efektivne stava komoditou, ku-
povanou a preddvanou na rasticom trhu s ndhradnym materstvom. Toto
mozno jednoznaéne chapat ako utok na ludskd dostojnost a preukazatelne
to porusuje viaceré medzindrodne garantované $tandardy Iudskych prav,
ktoré riadia zadkaz predaja a vlastnenia ludi. Napriklad Vseobecna deklaracia
Tudskych prav hovori, Ze:

JVsetci ludia sa rodia slobodni a rovni v déstojnosti aj pravach.®
Dohovor o pravach dietata hovori, Ze:

,Stdty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, prijimajti véetky nevyhnutné
vniitrostdtne, dvojstranné a mnohostranné opatrenia na zabrdnenie
unosu deti, preddvaniu deti a obchodovaniu s nimi za akymkolvek ticelom
a v akejkolvek podobe.*

Potencidlne to zasahuje aj do prava na zachovanie vztahu s biologickymi
rodi¢mi dietata a s pravom na reunifikdciu. Dohovor o privach dietata ho-
vori, ze:

,,Stdty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvaji prdvo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodicov udrZiavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore

so zdujmami dietata.”
,Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu
do svojho sikromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie

ani nezdkonnym utokom na svoju est a povest.“

&lanok 1.
¢&lanok 35.
¢lanok 9 (3.)
¢lanok 16.

D U W
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Okrem toho, medzinarodné pravo zakazuje finan¢né vynosy, disponovanie
s ludskym telom a vzdanie sa dietata motivované akoukolvek platbou ale-
bo protihodnotou. Dohovor o ochrane Tudskych prav a déstojnosti ¢loveka
v suvislosti s aplikdciou biolégie a mediciny, hovori, Ze:

»Ludské telo ani jeho ¢asti nesmii ako také byt pévodcom finanéného vynosu®

Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzi§tatnych osvojeniach ho-
vori, ze:

,Prislusné orgdny stdtu zabezpelia, Ze tento sihlas k odovzdaniu dietata
na adopciu] nebol ziskany za platbu alebo protihodnotu iného druhu.”®

Charta zakladnych prav Eurépskej tnie opisuje prava dietata v ¢lanku 24
nasledovne®:

1. Deti maju prdvo na taki ochranu a starostlivost, ktord je potrebnd pre ich
blaho. Mézu slobodne vyjadrovat svoje ndzory. Tieto ndzory sa bert do tivahy
pri otdzkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.

2. Privsetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi
institiciami, ktoré sa tykajii deti, sa musia v prvom rade brat do tvahy naj-
lepsie zdujmy dietata.

3. Kazdé dieta md prdvo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a pria-
mych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

Charta je v silade s Dohodou o privach dietata v tom, Ze kladie na prvé
miesto povinnost starostlivosti o dieta. Dohoda je samozrejme konkrétnej-
gia, kedZe sa venuje len pravam dietata.

Planované vzdanie sa?
Problémovou strankou nidhradného materstva je, Ze Géinne zahffia sériu
planovanych vzdani sa. Je tu genetické vzdanie sa, kedZe dieta nebude mat

¢lanok 21.
¢lanok 4 (4.)

Charta zdkladnych prav Eurdpskej tunie, ¢ldnok 24 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN)
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moznost poznat jedného alebo oboch svojich genetickych rodi¢ov. Dietata
sa tiez vzdava jeho matka - rodicka, ktora ho po narodeni odovzdava. V zlo-
zitej8ich a zavrhnutiahodnych okolnostiach sa dietata mézu vzdat aj objed-
navajuci rodi¢ia, ak dieta nesplna ich o¢akavania pozadované v zmluve o na-
hradnom materstve, napriklad v pripade postihnutia. V uplynulych rokoch
sa stalo niekolko takychto pripadov a ziskali aj medzinarodnt pozornost™.

Nahradné materstvo stavia tizby dospelych nad potreby deti
Nahradné materstvo zahtna jedného alebo dvoch dospelych, ktori si najmu
lekarov, pravnikov a ¢asto aj $titne agentudry, aby naplnili svoju tizbu po
dietati bez akéhokolvek ohladu na potreby daného dietata. Naopak, proces
adopcie zatina od dietata, ktoré ma potrebu starostlivého rodinného pros-
tredia a toto prostredie dostava.

Pravna neistota?

Je preukazatelne potvrdené, ze ndhradné materstvo vytvara vaznu medzi-
narodnt pravnu neistotu, z déovodu odmietnutia §tatmi, kde je pri ndhrad-
nom materstve nelegilne pravne uznat objednavajice strany za rodicov.
Nésledkom toho moézu byt deti vyprodukované za takychto okolnosti vy-
stavené problémom, ako je stav bez $titnej prislusnosti. Navyse, okolnosti,
v ktorych prislo dieta na svet, mézu byt neisté a z toho vyvstava pre dieta
obdobie neistoty z d6vodu administrativnych otdzok a pravnych ukonov, ¢o
moze tiez pridat ndkladné bremeno na $tatne pravne systémy.

C) RELEVANTNOST PRE EUROPSKU UNIU

Jednoduchy fakt, ze v EU existuje legislativa tykajiica sa tychto problémov
(pozri kap. 3), poukazuje na to, Ze vo vnitri EU legislativa o tychto humén-
nych problémoch nikdy nebude akoby ,na ostrove®, dokonca ani na ostro-
ve Irska.

Dévod sa nachadza v srdci eurépskych dohéd. ,Styri slobody“ Jednotného
trhu EU robia z tychto problémov realitu, pred ktorou sa neda utiect. Tieto

10 Pozri napriklad: https://www.dailymail.co.uk/news/article-2734374/Surrogate-mother-
twins-gave-birth-disabled-girl-told-woman-intended-child-didnt-want-dribbling-
cabbage html#ixzz3DRe5DbTQ
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$tyri slobody su: 1.) sloboda pohybu tovaru, 2.) sloboda pohybu kapitalu, 3.)
sloboda zriadit a poskytovat sluzby a 4.) sloboda pohybu os6b.

Kazda z tychto slob6d méze byt zapojenad do problémov tykajucich sa I'ud-
skej reprodukcie a ndhradného materstva. Nie je tazké predstavit si, ze fran-
ctzsko-nemecky par by sa mohol prestahovat do frska, aby mohli uzavriet
dohodu zahfiiajucu ndhradntd matku z Dinska. Je to automaticky désledok
slobody pohybu.

Znamena to, Ze legislativa jedného $titu v tejto oblasti ma okamZity nésle-
dok na ostatné ¢lenské taty EU. Kym v Nemecku a Franctzsku je nadhradné
materstvo zakdzané, v Irsku, Dansku a Holandsku je povolené. Takze par
z nasho prikladu si méze v Irsku zalozit rodinu s dietatom, ktoré je vysled-
kom ndhradného materstva s matkou z Danska. Po nejakom ¢ase sa mézu
rozhodnut prestahovat spit do Nemecka alebo Franctuzska. Je jasné, Ze pre
Nemecko alebo Francizsko vznikne v tomto bode problém akceptovat toto
dieta ako legalnu sucast rodiny. Je tiez zrejmé, Ze toto vzbudzuje vizne
otazky o relevancii zédkazu ndhradného materstva v Nemecku a Francazsku.
frska legislativa takto vlastne vytvorila slu¢ku okolo legislativy v Nemec-
ku a Franctuzsku. Avsak v tychto zalezitostiach existuje judikatira ESLP,
vychddzajica z podobnych situicii. Tejto judikatire sa budeme venovat
v tejto Stadii.

Skuto¢nost, ze v tychto veciach existuje judikatura, je zdvaZnym prav-
nym dokazom relevantnosti tohto predmetu pre EU. Vyssie uvedeny pri-
klad nie je len Cistou tedriou, kedze podobné situicie konéia pred ESLP.
Realitou je, Ze rodinnd legislativa a sloboda pohybu sa nemézu navza-
jom vylucovat. Dokazom toho st vasnivé rozpravy o socidlnych veciach
v Eurépskom parlamente.

Suclasne neexistuje ,,skuto¢né” obcianstvo EU. EU neméze udelit obéian-
stvo nikomu, kedze EU nie je stat. Nahradné materstvo preto musi zo-
stat v kompetencii ¢lenskych statov EU, kedze sa tyka povodu deti, a teda
ich narodnosti.

EU zépasi so svojou tilohou v tejto oblasti, kedze sa nachadza medzi princip-
mi tyroch slobdd na jednej strane a legislativou jednotlivych $tatov v rodin-
nej oblasti na druhej strane. Jednou z ciest, ako Eurépska komisia riesi tato
dilemu, je obnovena snaha o, Spolo¢né uznanie rodinnych vztahov®. Pre EU
je to pochopitelna cesta, ako sa pokusit zmierit tieto dve reality.

Vyraz ,,obnovend“ je pouzity zdmerne, kedZe nejde o novy vynélez su¢asnej
komisie pod vedenim Von Der Leyenovej. Zelena kniha Komisie z roku 2006
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je dékazom, Ze sa o to pokusali uz predtym'. Tato zelend kniha komisie
opisuje vietky kroky, ktoré boli dovtedy vykonané:

,Prijatie eur6pskeho néstroja v oblasti ,,manzelskych majetkovych rezimov*®
uz bolo uvedené medzi prioritami Viedenského akéného plénu z roku 1998.
Program opatreni na zavedenie principu vzajomného uznivania rozhodnu-
ti v obd¢ianskych a obchodnych veciach, prijaty Radou a Komisiou na konci
roka 2000, predpoklada vypracovanie nastroja o sidnej prdvomoci, uznavani
a vykone rozhodnuti v oblasti ,manZelskych majetkovych rezimov a majet-
kovych désledkov odlicenia nezosobdsenych parov“. V Haagskom programe,
prijatom Eurdpskou radou 4. a 5. novembra 2004, ktory ako hlavnu priori-
tu stanovil implementaciu tohto Programu vzdjomného uznéavania, ako aj
v Ak¢nom plane Rady a Komisie, ktorym sa vykonéva, bola Komisia vyzvana,
aby predlozila zelent knihu o ,kolizii pravnych predpisov v oblasti manzel-
skych majetkovych reZimov, zaoberajicu sa najmi otazkou stidnej pravomo-
ci a vzdjomného uznavania®“ Tato zelena kniha z roku 2006 bola vlastne ta
ista zelend kniha, ktorej dovoldvala Rada v novembri 2004.

Odvtedy nedoslo v zmysle spolo¢ného uznavania rodinnych vztahov k vel-
kému posunu. Najdalej sa EU dostala najmi v proceduralnom rieeni ce-
zhrani¢nych rozvodov a vo vykonavani rozsudkov rodi¢ovskej zodpoved-
nosti za deti po rozvode?.

Kym spolo¢né uznavanie sa pre EU zda byt zjavnou cestou, stile zostava
rozhodujicim bodom to, Ze legislativa v tychto veciach v niektorom z ¢len-
skych §tatov sa dotyka celej EU. Toto v podstate blokuje akukolvek dalsiu
legislativu, kedZe ¢lenské staty maja v tychto veciach silné protichodné na-
zory. Napriklad zatial ¢o pomerne vela ¢lenskych statov EU uznava manzel-
stva gayov, niektoré prijali (pomerne neddvno) ustanovenia, ktoré definuja
manzelstvo ako zvizok jedného muza a jednej Zeny. Toto ukazuje aké zlozité
je pre Komisiu dosiahnut akykolvek legislativny posun vpred.

Suclasne to neznamend, Ze s touto patovou situdciou v Rade sa morélne,
etické a iné dilemy, ktoré prinda nahradné materstvo, stali pre EU irele-
vantnymi. Dévodom je to, Ze $tyri slobody zostavaju a nadalej pokracuje

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006 DC0400
&from=EN

12 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:338:0001:
0029:EN:PDF
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ich konflikt s r6znymi ustanoveniami o ndhradnom materstve v ¢lenskych
$tatoch EU. Pripady z ESTP to dokazuju.

Znamena to, Ze je potrebné porozumiet eurépskym vplyvom na legislativu
¢lenskych $tatov v tejto oblasti a pochopit tato oblast ako sucast eurépskej
moralnej diskusie. Tato §tidia sa zastava postoj, ze morélna a eticka disku-
sia o tychto otazkach je st¢astou EU rovnako ako v frsku alebo v ktoromkol-
vek inom ¢lenskom $téte.

EU ako také nepredstiera, Ze jej politiky nemaji moralny alebo eticky roz-
mer alebo Ze existuji v nejakom moralnom vikuu. Demonstruje to aj fakt,
e EU mé Chartu zdkladnych prav Eurépskej tinie. Okrem toho je takmer ne-
mozné ignorovat morélne naroky, ktoré EU robi v mnohych oblastiach svo-
jich politik. Od odstudenia utlaku v Bielorusku po podporu Zelenej dohody
je jasné, ze EU vnima moralny rozmer svojich politik a svojej dennej reality.
Je chvalyhodné a potrebné, ze to EU uznava a je otvorena svojej moralnej
dimenzii a akykolvek pokus o predstieranie, Ze v jej existencii a praci nie je
ziadna moréalna dimenzia, by bol netprimny.

Tato §tudia je preto vo svojom morélnom a etickom postoji rovnako trans-
parentna. Vo¢i ndhradnému materstvu je kriticka a ma za to, e frsko potre-
buje v blizkej budicnosti vziat do Gvahy suvisiace nasledky. Ak bude legisla-
tiva v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi tatmi EU prili§ vzdialend, moze to
mat 8kodlivé nasledky na deti a rodiny, ktoré moézu zostat zaseknuté medzi
dvoma pravnymi rezimami. Nie je to tak, Ze ostatné ¢lenské $taty by sa vy-
dali rovnakou cestou ako Irsko.

Pre EU je problém nahradného materstva neodvratitelnou moralnou vy-
zvou, kedZe sa nedokaZe vyhnut vzdjomnému ovplyviiovaniu sa ndhradné-
ho materstva a slobody pohybu. Poet obéanov EU Zijiicich v inom ¢lenskom
state EU ako v tom, ktorého st ob¢anmi, stéle rastie'®. Je preto nespochyb-
nitelné, Ze pocet rodin pozostavajcich z réznych narodnosti EU tiez rastie.
Napriklad pocet deti niektorej ndrodnosti EU #ijucich v inom ¢lenskom 3ta-
te EU, ako je ich narodnost, naristol od roku 2014 do roku 2018 o 35% na
2,3 miliéna'. Hoci 2,3 miliéna je v porovnani celkovym poétom obyvatelov

13 Eurostat: Obyvatelia EU #ijtci v inom ¢lenskom state - statisticky prehlad: https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_citizens_living_in_another_
Member_State_-_statistical_overview

14 Deutsche Welle: Priblizne 7 % deti v EU Zije v inej krajine, ako je ich narodnost (podla
statistik):  https://www.infomigrants.net/en/post/22091/around-7-of-children-in-the-
eu-live-in-different-country-to-their-nationality
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EU malo, je to viac ako pocet obyvatelov niektorych ¢lenskych tatov a ten-
to pocet rychlo rastie. S nim rastie aj pravdepodobnost kolizie ndhradného
materstva so slobodou pohybu, zvlast ak si uvedomime, Ze pocet pripadov
nahradného materstva tiez rastie.

Preto je otazne, ako dlho dokize Eurépska komisia obchadzat tento prob-
lém. Komisia méze zaujat moralny postoj k mnohym problémom. Tato pra-
ca nastoluje a pokdsa sa zodpovedat otazku, ¢i Komisia zaujme postoj aj
k ndhradnému materstvu.

3. AKTUALNA PRAVNA SITUACIA
VIiRSKUAVEU

V frsku nie je platna Ziadna legislativa upravujtica asistovant Iudski repro-
dukciu alebo ndhradné materstvo. Preto ani prax nie je predmetom ziad-
neho $titneho dohladu. Takito situdcia je v EU vynimoc¢na a jedine¢na
v ramci krajin zdpadnej Eurdpy. Existuju tu viak legislativne ustanovenia,
upravujuce konkrétne oblast donorskej asistovanej Iudskej reprodukcie
(DALR), o ktorych budeme pojednavat nizsie, ktoré ale momentélne nie s
v U¢innosti. Existuje tiez mnozstvo rozhodnuti frskeho stidu tvoriacich pre-
cedens, ktory poskytuje isté smerovanie, rovnako ako aj usmernenia Lekar-
skej rady Irska.

Napriek tejto pravnej a predpisovej nejasnosti existuje v Irsku devit pecia-
lizovanych klinik, ktoré ponukaju metédy ALR. Niektoré si sucastou vic-
$ich nemocnic, niektoré su samostatné. Teoreticky si v podstate ktokolvek
moze zalozit kliniku.

Na trovni EU existuje isté legislativa pokryvajiica tieto problémy, ako sme
to opisali v tejto kapitole, a existuje istd judikatira ESLP (ktord detailne
popiseme v kapitole 5).

A) PRIPADOVE STUDIE

Roche vs Roche®

V tomto pripade z roku 2009 jedna Zena hladala starostlivost o embry4, kto-

15 [2010]21R 321
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ré vznikli pouZitim spermii je byvalého manZela a potom boli konzervované
pomocou kryokonzerviacie. Tieto embrya boli uskladnené na klinike ALR,
ktor4 sa rozhodla, Ze ich neposkytne bez sthlasu jej manzela. Jadro problé-
mu spocivalo v tom, ¢i jej byvaly manzel ma pravo namietat proti implanta-
cii tychto embryi a ¢i sa moze stat otcom bez svojho sthlasu.

Sud v zdsade rozhodol, Ze v tomto konkrétnom pripade otca neméze byt do-
nuteny dat sthlas s vydanim a implantdciou embryi. Sad zistil, Ze sa mézu
vyskytnut okolnosti, v ktorych by Zena nemala deti a jej jedina primerana
8anca k vynoseniu dietata by bola implantacia embryi, kedy moéze byt ona
opravnend na implanticiu bez zahrnutia sthlasu muza.

Taktiez nie je povinnostou sidu vysvetlovat pravny status embrya mimo
maternice. Rozhodnutie o tejto otdzke prinalezi vylu¢ne Oireachtasu.

Sud vytykal zakonodarnému zboru, Ze neschvilil zdkony tykajice sa za-
obchiddzania s takymito embryami a vyjadril nazor, Ze ide o politicka za-
lezitost, o ktorej by nemal rozhodovat sid. Nalez sudu. Nedostatok takej-
to legislativy bol opisany ako ,vdZny a naliehavy“ a bolo vyslovené, ze ak
tak Oireachtas (zdkonodarny zbor) neurobi, [rsko sa méze stat v principe
neregulovanym prostredim pre praktiky v tejto oblasti, ktoré moézu byt
kontroverzné.

McD vs L*®

V tomto pripade z roku 2009 darca — muz, homosexual, bol dlhé roky pria-
telom lesbického paru, ktorému daroval spermie v roku 2006 s tym, Ze bude
postavickou ,obltbeného stryka“. Avsak priatelstvo sa neskér skonéilo
a Zeny sa rozhodli prestahovat do Australie. Darca ziskal sudny zdkaz, aby
zabranil matkdm opustit krajinu. Nasledne sa snaZzil ziskat status zdkonné-
ho z4stupcu dietata.

Vrchny sid vo vynimo¢nom rozsudku rozhodol, Ze lesbicky par tvori de fac-
to stabilnu rodinu, Ze pokrvn4 linia nemd vicsiu vahu a Ze nie je v zdujme
dietata, aby malo kontakt so svojim otcom.

Avsak toto rozhodnutie nasledne skonc¢ilo na Najvy$som sude a Najvyssi
sud rozhodol, Ze osoba pocatd od darcu ma pravo poznat oboch biologic-
kych rodi¢ov a byt s nimi v kontakte a Ze nasledne darca ma v tomto pripade
pravo pristupu k svojmu biologickému synovi.

16 [2009] IESC 81
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MR vs tArd -Chldraitheoir'

Tento pripad sa tykal manzelov, ktori nemohli mat deti a uzavreli dohodu
o gestatnom ndhradnom materstve. Par poskytol geneticky material pre na-
hradné materstvo a ndhradna matka porodila dvoji¢ky. Geneticki rodi¢ia sa
zacali starat o dvojicky kritko po pérode ako sa vopred dohodli s ndhrad-
nou matkou.

Nédhradnd matka a geneticky otec boli najprv zaregistrovani ako rodi¢ia
dvoji¢iek na ich rodnych listoch. Avsak genetickd matka nasledne podala
ziadost na tArd-Chlaraitheoir (Irsky register pérodov, manzelstiev a tmrti),
aby sa jej meno zaznamenalo na rodnych listoch deti namiesto ndhradnej
matky podla zdkona Civil Registration Act 2004. Ziadost bola zamietnuta
a pér podal pripad na Vrchny sud.

V marci 2013 Vrchny sid rozhodol, Ze maji narok na uznanie genetickej
matky za matku dvoji¢iek podla odseku 35(8)(b) zdkona Status of Children
z roku 1987 a na uznanie, Ze trvajice neakceptovanie genetickych rodi¢ov
ako zakonnych rodi¢ov dvojiciek je nezakonné a nespliia podmienku ochra-
ny ich dstavnych prav.

Tento rozsudok bol rozsiahlo kritizovany prdvnikmi a komentatormi.
tArd-Chléraitheoir podal v tejto zaleZitosti odvolanie na Najvyssi sud, ktory
pojednaval vo februari 2014.

Najvyssi sud zrusil rozhodnutie Vrchného stdu, vyjadrujtc nazor, ze v Ir-
skej ustave neexistuje definicia matky ani Ziadny relevantny pravny princip
v ramci vieobecnej legislativy. Najvy$si sud zistil, Ze neexistuje tstavn4 pre-
kéazka na prijatie legislativy pre adekvatne zakony o ndhradnom materstve.
Pri absencii takychto zdkonov bolo odvolaniu vyhovené a nariadenie Vrch-
ného sudu bolo zrugené.

B) LEGISLATIVA

Zakon o vztahoch dietata a rodiny, 2015

Vyssie uvedené pripady viedli k zosilneniu volania po nejakej legislative
v tejto oblasti.

V roku 2015 Oireachtas schvalil Zikon o vztahoch dietata a rodiny'®
(Zakon), ktory v frsku po prvy krat postavil donorsku asistovant Tudska

17 [2014] IESC 60
18 http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/9/enacted/en/html
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reprodukciu (DALR) na zdkonny zaklad. Zakon v podstate ukon¢il anonym-
né darcovstvo gamét a zaviedol registraciu darcov.

2. A 3. Cast zikona z roku 2015 teoreticky reguluje budiice rodicovstvo
v pripadoch DALR, av3ak tieto ¢asti e$te nie st G¢inné a platné. Této legis-
lativa bola v ¢ase jej presadenia povaZovana za potrebnu a progresivnu pre
dosiahnutie pravnej istoty v tejto oblasti. To sa viak eSte nenaplnilo a fakt,
Ze e$te nebola uvedend do platnosti spésobuje osobité problémy.

Zzkon sa venuje postaveniu darcu vo vztahu k osobe pocatej od darcu a na-
rodenej ako vysledok DALR a rozsahu informdcii, na spristupnenie ktorych
bude mat tato osoba neskor opravnenie. V zasade sa snazi rieit naro¢né
etické problémy, ktoré sa tykaju jadra diskusie o ALR.

Informdcie dostupné osobdm pocatym od darcov

Oddiel 33 tohto zdkona zavadza Narodny register oséb pocatych od darcov
(NDCPR), ktory ma fungovat ako zdroj ziskavania informdcii pre osobu po-
¢ata od darcu a tiez samotného darcu. Ked bude NDCPR zriadeny, osoba
pocatéd od darcu aj darca budu mat pristup k svojim vlastnym identifika¢-
nym a kontaktnym informacidm. Darcom pocatd osoba bude mat tieZ pravo
pristupu k informdacidm o svojich moznych polovi¢nych sarodencoch. Toto
opatrenie sa zaviedlo na zaklade relativne malého po¢tu obyvatelstva Irska
a moznému nekone¢nému poétu darovani, z ¢oho vznikala moznost nedob-
rovolného incestu.

Tvrdilo sa, Ze jeden z benefitov toho, Ze osoba pocatd od darcu bude po-
znat identitu a kontaktné informacie svojho darcu je moznd zmena darcovej
motivacie darovat geneticky materidl. U darcov by to viedlo k vié3ej zodpo-
vednosti, ak by sa mohlo stat, Ze ich buda v budicnosti méct kontaktovat
ich deti. Jedna $tadia uvadza, ze do veku 18 rokov kontaktuje darcov 70%
DALR deti.’® Zazneli v8ak aj obavy, Ze zdkaz anonymného darcovstva bude
viest k vaiZnemu poklesu v po¢te darovani a nakoniec bude kontraproduktiv-
ny. Bolo poukazované aj na to, Ze je mozné poskytnit pomerne velké mnoz-
stvo informdcii a stcasne zachovat anonymitu darcu, vynechanim kon-
taktnych informdcii a mena darcu ale umoZnenim pristupu ku genetickym

19 Susan Golombok Psychological adjustment in adolescents conceived by assisted reproduction
techniques: a systematic review“ (2014) 21 (1) Human Reproduction Update 84.
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informacidm?®. Avsak oba tieto argumenty si pomerne slabo presved¢ivé,
kedZe nerie$ia zdkladny problém, Ze od darcu poéatd osoba by mala mat
pravo kontaktovat svojho biologického rodic¢a ako sucast osobnej nezivis-
losti. V pripade McD vs L (uvedenom vyssie) Najvyssi sad uznal, Ze deti
maju prirodzent ludskd zvedavost ohladom svojho p6vodu a svojich rodi-
¢ov. Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava potvrdil, Ze , pre deti je dolezité
mat pristup k informacidm o svojej identite.”

Rodi¢ovstvo v situdcidch DALR

Zakon z roku 2015 zavadza pri uréovani rodi¢ovstva od darcu pocatych oséb
pristup amyslu, tvrdiac, Ze darca nema rolu ani zodpovednost ako zdkonny
rodi¢ vodi tejto osobe. Pri obhajobe prav dietata nad pravami darcu vo vzta-
hu k anonymite, tento zdkon uprednostniuje prava planovanych rodicov,
pri¢om dava prednost tizbe planovanych rodi¢ov pocat dieta, pred moznou
tazbou dietata, byt v opatere svojich biologickych rodi¢ov*.

Jeden z odbornikov poznamenal, Ze:

,Oddelenie osoby od jej rodi¢ov sa méze udiat len ako posledny prostriedok a od-
delenie pred narodenim je tplne neoprdvnené... Nie je zdleZitostou vlddy ani
legislativy, aby vyhldsila, Ze darcovia gamét nie st rodi¢ia. Parenthood is a fact
of biology.”

Tento pohlad odmieta argument, Ze rodiovstvo méze tiez vzniknut pro-
strednictvom skutoného vykonévania a plnenia roly rodi¢a. Podporuje to
skor argument ,rodi¢ovstvo bytim“ ako ,rodi¢ovstvo konanim®.

Ustanovenia MDCPR nechavaji otvorent moznost ziskat tretiu rodi¢ovska
linku pre dieta a umoziuju dietatu pristup k menu a kontaktnym udajom
darcu. Preto ponechava tito moZnost rad$ej na uvaZzenie osoby pocatej od
darcu ako na darcovi alebo inej osobe. Je to pozitivnejsi krok, kedze pouka-
zuje na zavizok Oireachtasu postavit potreby dietata do centra pozornosti
Zgkona. Viac ako pre tvorbu vSeobecnych pravidiel pre kazdy pripad DALR

20 Ursula Kilkelly, ,Children’s Rights and Marriage Equality (2016)

21 Ray Kinsella, Family Relationships Bill puts desires of adults above the rights of
children, The Irish Independent, (http://www.independent.ie/opinion/comment/family-
relationships-bill-puts-desires-ofadults-above-the-rights-of-children-31078668.html)

22 Tom Ellis, Joint Committee on the Human Tissue and Embryos (Draft) Bill 2007, Volume
II: Evidence , HL Paper 169-II, HC Paper 630-11, Ev 16, at [2] and [24].
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je v legislative priestor pre to, aby boli osobna nezivislost a najlepsi zaujem
dietata postavené na rovnaku aroven.

Tento Zakon tiez zavadza princip ,mater semper®, ktory znamena, Ze Zena,
ktord porodi dieta, je jeho zdkonna matka. To znamend, Ze ndhradné ma-
terstvo je z pésobnosti Zdkona tplne vylaéené, hoci sa pévodne zamyslalo,
ze Zakon bude upravovat aj podmienky ndhradného materstva. Nahradné
materstvo zostava oblastou, ktora este musi byt v frsku uzdkonena.

Je tazko predvidat nakolko bude rozhodnutie odstranit anonymitu dieta-
ta aj darcu v praxi efektivne, vzhladom na individualisticka povahu tazob
apriani oboch stran. Je v8ak chvéilyhodné, Ze dietatu je aspori dand moznost
urobit toto rozhodnutie samostatne. Sposob, akym bola nezavislost dietata
re§pektovani, je tiez potrebné vidiet pozitivne.

Je vak délezité znovu poznamenat, Ze Ziadne z tychto ustanoveni eSte ne-
vstupili do platnosti, a preto nemajui v frsku t¢innost zédkona.

Nedostatok pravnej jasnosti vyustil do niekolkych stidnych sporov, najmi
pripadu Vrchného sidu MR vs TR (november 2006). Oddelena osoba MR,
hladala starostlivost o tri zmrazené embrya, dufajic, Ze bude mat dalsie
deti. Sud prehrala, ale Usmernenia Lekérskej rady.

V podstate jediny formélny predpis v frsku v si¢asnosti je dany prostrednic-
tvom Usmerneni, vydanych Irskou lekarskou radou®. Tieto usmernenia by
sa dali zhrnit nasledovne:

,47 Asistovand ludskd reprodukcia

47.1. Postupy asistovanej ludskej reprodukcie ako oplodnenie In Vitro (IVF) by sa
mali vyuzivat len potom, ako dékladné preskimanie ukdzalo, Ze Ziadna ind liecha
sa nezdd efektivna. Mali by ste sa uistit, Ze pacientom bolo poskytnuté vhodné
poradenstvo a pred udelenim sihlasu s akoukolvek liethou mali dostatok éasu na
zvdZenie informdcii.

47.2. Sluzby asistovanej ludskej reprodukcie by mali poskytovat len vhodne kva-
lifikovani odbornici v ndleZite akreditovanych zariadeniach a podla najlepsich
overenych medzindrodnych postupov. Mali by ste vykondvat pravidelné klinické
audity a ndsledné vystupy.

23 ,Guide to Professional Conduct and Ethics for Registered Medical Practitioners”, 8th
edition (2019) https://www.medicalcouncil.ie/news-and-publications/reports/guide-to-
professional-conduct-and-ethics-for-registered-medical-practitioners-amended-.pdf
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47.3. Ak pacientom poniikate darcovské programy musite mat riadne riadiace
Struktiiry a viest presné zdznamy, aby bolo mozné sledovat identitu darcu. Dar-
covské programy by mali byt altruistické a nie komeréné. Mali by ste tiez vyhoviet
akreditaénym normdm odvetvia pre darcovské programy.

47.4. Nesmiete vstupovat do vzniku novych foriem ludského Zivota len na expe-
rimentdlne ucely. Nesmiete sa angazovat v reproduktivnom klonovani ¢loveka*.**

Tieto Usmernenia boli v uplynulom desatro¢i upravené tak, aby sa odstranili
referencie, ktoré ustanovovali, Ze sa schvaluje darovanie embryi a Ze génova
terapia ¢i genetické testovanie mézu byt tiez etické. Hoci tieto Usmernenia
poskytujt isté upokojenie vo vykonavani ALR postupov v Irsku, je potrebné
poznamenat, Ze Lekarska rada ich méZze Iahko a bez verejnej diskusie zme-
nit. Napriklad ako v pripade legislativy o umelych potratoch v Irsku z roku
2018, ktora viedla k rychlej zmene Usmerneni, aby bola umoZnend prax
umelych potratov.

Predpisy EU
Na trovni EU bola prijata legislativa, ktora mé nepriamy vplyv na tito ob-
last. Konkrétne:

+  Smernica 2004/23/EC Eur6pskeho parlamentu a Rady, z 31. marca
2004%, stanovujica normy kvality a bezpe¢nosti pri darovani, odobera-
ni, testovani, spracovavani, konzervovani, skladovani a distribucii I'ud-
skych tkaniv a buniek, a

+  Smernica Komisie 2006/17/Es z 8. februdra 2006%, ktorou sa vykonava
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/23/ES, pokial ide o ur-
¢ité technické poziadavky na darcovstvo, odber a testovanie udskych
tkaniv a buniek.

Tieto opatrenia boli v Irsku implementované prostrednictvom Eurép-
skych spolo¢enstiev (Predpisy kvality a bezpe¢nosti ludskych tkaniv a bu-
niek) 2006.%” S vo svojej podstate velmi obmedzené. Upravuja pouZivanie

24 nas.34-35

25 U.v.L110227.4.2004, s. 48

26 U.v.13829.2.2006, 5.40

27 SINo. 158 of 2006. http://www.irishstatutebook.ie/eli/2006/si/158/made/en/print
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gamét a embryi, konkrétne normy bezpecnosti a kvality pri darovani, odbe-
re, testovani, spracovavani, konzervovani, uskladneni a distribucii Iudskych
tkaniv a buniek, ¢o zahffla gaméty a embrya. Tieto predpisy opraviiuju
Health Products Regulatory Authority (frska regula¢na agenttra) autori-
zovat a monitorovat zariadenia, ktoré realizuju takéto praktiky. Zahttia to
aj klinky plodnosti.

V ostatnych ¢lenskych statoch EU st predpisy prijimané prostrednictvom
prislusného legislativneho ramca danej ¢lenskej krajiny.

4.LEGISLATIVNE NAVRHY V iRSKU
A KONKRETNE PROBLEMY

V oktébri 2017 Irska vlada oznamila, Ze zaéne s vypracovanim navrhu z4-
kona o Asistovanej I'udskej reprodukcii a o suvisiacich oblastiach vyskumu
na zdklade vieobecnej schémy (osnovy) navrhu zdkona, ktora v tom ¢ase
publikovala?.

Minister zdravotnictva vtedy povedal:

,Cielom legislativy o ALR je podporit a zabezpelit zdravie a bezpecnost rodicov,
inych 0séb zapojenych do tohto procesu (ako su darcovia a ndhradné matky) a naj-
md dietata, ktoré sa narodi ako vysledok ALR. Déraz na blaho a najlep$i zdujem
dietata narodeného prostrednictvom ALR je klicovym principom, na ktorom je
tdto schéma zaloZzend."®

Tato vSeobecna schéma obsahuje predpisy o darovani gamét a embryi pre
ALR a vyskum, ndhradné materstvo, pred-implanta¢ni geneticka diagnos-
tiku embryi, posmrtna asistovant reprodukciu a vyskum embryi a kmertio-
vych buniek. Taktiez navrhuje zriadenie nezavislého regula¢ného turadu pre
ALR. Proces tvorby navrhu zdkona pokracuje na trade generdlneho proku-
ratora. Minister zdravotnictva povedal, Ze nova legislativa bude v silade

28 Vseobecna schéma navrhu zakona o Asistovanej ludskej reprodukcii, 2017 https://assets.
gov.ie/19004/d250693cb05d44e2b2c45d7cf26614d3.pdf

29 Dail Eireann, Written Questions, 12 March 2019. https://www.oireachtas.ie/en/debates/
question/2019-03-12/259/
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s existujicimi ustanoveniami Zdkona o vztahoch deti a rodiny z roku 2015
(spominany vyssie).
Je dolezité prebrat klu¢ové ¢rty tejto legislativy:

A) NAHRADNE MATERSTVO

Vseobecna schéma stanovuje realizaciu ndhradného materstva pri zachova-
ni tychto podmienok:

+  Proces bude prebiehat len v frsku

+  Néhradna matka je prioritne rezidentom frska

+ Nahradna matka uZ rodila

+ Nahradnd matka je vo veku 25 - 47 rokov

+ Ideiba o gestaéné ndhradné materstvo (ndhradna matka
neposkytuje vajicko)

+ Asponi jeden z planovanych rodi¢ov poskytne gamétu (vajicko
alebo spermiu)

+ Dohoda nie je komer¢na (tato ¢ast nerozliSuje medzi medzindrodnym
a doméacim ndhradnym materstvom)

+  Zmluva o ndhradnom materstve bola vopred schvilend regulatorom

Osoba, ktord porusi uvedené ustanovenia (vritane komer¢ného nahradné-
ho materstva), sa doptista priestupku a potresta sa pokutou a/alebo vizbou.

Medzindrodné nihradné materstvo

Je zname, ze vela frov vyuziva sluzby ndhradného materstva mimo jurisdik-
cie, ¢im podporuju vznik rizika vyuZivania Zien z chudobnejsich krajin. Na-
vrh zdkona zakazuje dohodu o komerénom nadhradnom materstve ale neroz-
lisuje medzi rieSenim doméceho a medzindrodného ndhradného materstva,
¢o naznaduje, ze vietky komer¢né ndhradné materstva su zakdzané, ale nie
je to v fiom priamo uvedené. Mo6ze to potencidlne spésobovat zmitok, pre-
toze by mohla vznikat neistota pri tom, ked planovani rodi¢ia chapu poradie
rodi¢ov (pozri nizsie) a registraciu rodi¢ov dietata podla medzinidrodného
nahradného materstva.

Zda sa, Ze je to v rozpore s existujucimi usmerneniami frskeho ministerstva
zahrani¢nych veci, tykajucimi sa vydévania cestovnych dokladov detom na-
rodenym prostrednictvom medzinidrodného ndhradného materstva.
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Névrh zadkona tiez zakazuje poskytovanie akychkolvek technickych, medi-
cinskych alebo odbornych sluzieb na pomoc uskuto¢nenia ndhradného ma-
terstva mimo ustanoveni tohto navrhu, ¢o by mohlo zahftat aj medzinarod-
né nahradné materstva®.

Toto zjavné obmedzenie medzindrodného nihradného materstva je vita-
né. Avsak pri uvddzani legislativy do u¢innosti by malo byt sformulované
jasnejsie. Bola vyjadrend obava, Ze pre lekdrov moze byt neetické odmietat
starostlivost pacientovi, ktory vyuzil ndhradné materstvo v zahrani¢i. Zda
sa, ze tieto obavy su opravnené a mali by sa riesit.

Tradi¢né verzus gestaéné nihradné materstvo

Tento navrh legislativy ustanovuje, Ze za podmienok povoleného nihrad-
ného materstva by vzniknuté dieta malo mat genetické prepojenie najme-
nej s jednym z planovanych rodi¢ov®'. Zrejmym raciondlnym zakladom pre
tuto poziadavku sa zda potreba legitimizacie vztahu s dietatom a ochrana
pred situdciami, kedy rodi¢ia ,,objednavaju“ deti na adopciu. Navrh zako-
na uvazuje iba s povolenim gestaéného ndhradného materstva, pri ktorom
ndhradna matka nie je geneticky prepojend s dietatom, a nie ,tradi¢ného
nahradného materstva®, pri ktorom je vajicko ndhradnej matky oplodnené
spermiou planovaného otca alebo spermiou darcu (pozri diskusiu k tejto
téme vyssie). Tento pristup uprednostiiuje genetické prepojenie pred ostat-
nymi formami rodi¢ovstva.

Autor povazuje pouZitie pojmu ,ndhradnd matka“v tomto kontexte pravde-
podobne za nevhodne pouZit terminoldgiu. Zd4 sa, Ze sa zdmerne vyhyba
spojeniam ,rodnd matka“ alebo ,gesta¢nd matka“ a snazi sa udrzat rodna
matku ¢o najdalej od tohto procesu. Pésobi to ako zbavovanie sa problému
ale je to typickou sucastou diskusie o tejto téme.

Prevod rodi¢ovstva

Navrh zakona umoziuje prevod rodi¢ovstva v rdmci povolenych podmienok
nahradného materstva na zaklade sudneho rozhodnutia o rodic¢ovstve, o kto-
ré je mozné poziadat od Siesteho tyzdna az do Siesteho mesiaca po narodeni
dietata. Alternativou je prenatalna sidna dohoda, ktord umozni, aby plano-
vani rodi¢ia boli povaZzovani za rodi¢ov dietata od momentu jeho narodenia.

30 Hlava 36 (2)
31 Hlava 39 (3)
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B) PORADENSTVO

Névrh zdkona ustanovuje povinné poradenstvo pre planovanych pouzivate-
lov postupov a sluzieb ALR. Voéi tomuto névrhu vznikol isty odpor.
Zainteresované strany vo vSeobecnosti sthlasia, Ze poradenstvo by malo
byt dostupné a podporované. Diskutuje sa viak o tom, ¢i by takéto sluzby
mali byt povinné pre vSetkych pouZivatelov. Irish Fertility Society zastupu-
jaca odbornikov z klinik plodnosti je proti povinnému poradenstvu okrem
$pecifickych pripadov darovanej gaméty alebo zaobchddzania s embryom,
ndhradného materstva alebo posmrtného pocatia. National Fertility Cen-
tre v Rotunda Hospital, jednej z hlavnych pérodnickych nemocnic frska, sa
vyjadrilo, Ze poradenstvo treba podporovat ale nemalo by byt povinné. Ci-
tovali pritom pacientov, z ktorych ti, ktori sa sami zaujimali o poradenstvo,
mali z neho vadsi uzitok ako ti, ktori boli k nemu donuteni.

Autor konstatuje, Ze takéto poradenstvo by nemalo byt povinné a Ze aké-
kolvek poradenstvo by malo byt podla moznosti platené, nezavislé od klinik
ALR, aby sa vyhlo konfliktu zdujmov vyplyvajucemu z ich vlastného finané¢-
ného prospechu z tohto procesu.

C) VEKOVE OBMEDZENIA

Névrh zdkona vymedzuje $pecificky vekovy rozsah prijimatelov a darcow.
Zahfna:

+ Prijimatelia procedir ALR musia byt vo veku od 21 do 47 rokov.*
+ Darcovia vaji¢ok musia byt vo veku od 18 do 35 rokov.*

+ Darcovia spermii musia byt vo veku od 18 do 40 rokov.**

+ Nahradna matka musi byt vo veku od 25 do 47 rokov.*

Od zainteresovanych stran, vratane frskych klinickych embryolégov a Na-
tional fertility society, boli vznesené zavazné namietky, Ze tieto vekové hra-
nice su prili§ obmedzujuice. Z ich pohladu by sa mal kazdy pripad vyhodno-

32 Hlava 6(3)&(4)
33 Hlava12 (1)
34 Hlava12 (1)
35 Hlava 38 (1)
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tit individuélne, podla vlastnych kritérii. Bol tiez prezentovany nizor, Ze
medicinska technolégia napreduje a niektoré obmedzenia uz nebudi mat
vyznam. Bolo tieZ vyslovené, Ze namiesto zakotvenia tychto vekovych hra-
nic do primérnej legislativy by bolo vhodnej$ie riadenie vekovych hranic
podla usmerneni vydanych regula¢nym tdradom, ktoré by mohli byt prie-
bezne aktualizované.

Podla ndzoru autora sa vekové obmedzenia uvedené v legislative nejavia ako
dostato¢ne re$triktivne. Darovanie gamét na ucely ALR je zasadny akt, kto-
rého plné désledky je potrebné spravne pochopit, zvldst moznost, Ze takto
vzniknuté dieta si méze dorazne ziadat kontakt s darcom. Preto sa zd4, Ze
pre darcov by mal byt stanoveny vy$si minimélny vek, aspoii 25 rokow.

D) OBMEDZENIA POCTU EMBRYI

Névrh zdkona stanovuje hranicu jedného embrya, ktoré méze byt prenesené
do maternice Zeny ako sucast IVF procedury, alebo v niektorych pripadoch
dve embrya. Odévodnenim pre toto obmedzenie je kontrola nad poé¢tom
viacnasobnych pérodov, ktoré su povaZzované za neziaduce, z dévodu nega-
tivneho vplyvu na zdravie matky a deti. Zainteresované strany opat vyjadrili
nézor, Ze tieto obmedzenia by mali byt rad$ej predmetom usmerneni vyda-
nych novym regula¢nym dradom ako primarnej legislativy a Ze klinicki le-
kéri by mali mat istd mieru volnosti rozhodnit o prenose viacerych embryi
v individualnych pripadoch.

E) BLAHO DIETATA
Navrh zikona stanovuje, Ze:

LProcediry ALR by mali byt poskytované osobe a jej alebo jeho partnerovi/part-
nerke, ak nejakého/nejakii md, s prihliadanim na blaho akéhokolvek dietata, kto-
ré sa md narodit ako vysledok navrhnutych procediir“.3

aze

.. md byt dany ndleZity doraz na zdravie a blaho dietata narodeného ako vysle-
dok takychto procedur*.

36 Hlava 6 (1)
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Tieto ustanovenia st velmi vitané. Zial, boli vyslovené silné obavy zaintere-
sovanych strdn ohladom povinnosti ukladanej jednotlivym klinikdm ur¢it,
¢i existuju obavy ohladom blaha/najlepsieho zdujmu dietata. Irish Fertility
Society sa vyslovila, ze takato povinnost predstavuje priliné bremeno, ze
Lrozhodnutia o odmietnuti poskytnutia procediir by mali byt kryté etickou komi-
siou a Ze cely proces musi mat podporu v zdkonnej legislative*.

Existuje tieZ obava, Ze nie je jasné ako by kliniky mohli zabezpecit, Ze na
,blaho daného dietata ja kladeny dostatoény déraz” a Ze by bolo vitané sta-
novenie nejakych jasnych principov v ndvrhu zdkona pre lepsie podklady na
takéto rozhodnutie.

V tomto ohlade je tu uréite znaény zmitok, kedZe névrh zdkona®” odkazuje
na blaho dietata s odkazom na existujicu irsku legislativu®® a definuje tento
koncept ako ,morélne, intelektudlne, fyzické, emociondlne a socidlne bla-
ho dietata“

ynajlepdim zdujmom dietata“ ¢o je iny pravny koncept, ktory by potenciélne

. Vysvetlujice pozndmky vsak tvrdia, Ze sluzby ALR podliehaja
vyzadoval ina urover hodnotenia.*
F) DAROVANIE GAMETY A EMBRYA

Névrh zdkona ustanovuje podmienky a sihlasy potrebné pre darovanie ga-
mét a embryi®.

Anonymita darcu/rodné listy

Navrh zakona $pecifikuje,** Ze predpisy donorskej ALR v tejto legislative do-
plfiaj ustanovenia Zakona o vztahoch deti a rodiny z roku 2015, ktory za-
kazuje anonymné darovanie a snazi sa objasnit rodi¢ovstvo deti narodenych
ako vysledok donorskej asistovanej ludskej reprodukcie (DALR). Oddiel 39
(4) zékona z roku 2015 stanovuje, ze ked osoba pocatéd od darcu vo veku 19
alebo viac rokov poziada o svoj rodny list, ten bude vydany spolu s poznam-
kou o tom, Ze register obsahuje dalsie informaicie, ktoré sa jej tykaju.

37 vHlavel
38 Children First Act 2015

39 Tento koncept je definovany v irskej ustave v ¢lanku 42(A)2.2. A v ¢asti 1(7) Zakona
o vztahoch dietata a rodiny, 2015.

40 Cast 3 (Hlavy 11-22)
41 v Hlave 14
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Pristup k rodinnym zdravotnym zdznamom pre osoby pocaté od darcu
Vo vztahu k navrhovanému zdkonu bola nastolena otdzka medicinskych in-

formacii o darcoch a boli vznesené argumenty, Ze osoby pocaté od darcu
by mali mat moznost pristupu k medicinskym informécidm o ich darcovi,
ktoré by mohli naznacovat predispozicie k istym chorobam, pri¢om vsetci
potomkovia by mali mat aktualizované relevantné zdravotné informécie.
TieZ bol vyjadreny nazor, Ze klinikdm plodnosti by mala byt uloZena povin-
nost uchovavat aktualizované zdravotné informacie o darcoch, nakolko je
to v ich moZnostiach.

Iné problémy

Navrhnuty zdkon presadzuje ¢asové obmedzenia pre uskladnenie gamét (10
rokov) a embryi (5 rokov).*

Prax ,zdielania vaji¢ok", pri ktorej Zena podstupujtca procedtry ALR stihla-
si s poskytnutim vaji¢ok ziskanych navyse popri tych, ktoré st potrebné na
jej vlastné procedury. Na niektorych klinikich plodnosti méze Zena takto
zdielajuca vajicka ziskat zlavy z nakladov na vlastné procedury alebo nie-
ktoré z nich ziskat aj zadarmo, hoci nie je zndme, ¢i sa také postupy uplatnia
v frsku. Momentalne nie je jasné, ¢i legislativa dovoluje takéto praktiky.

G) POSMRTNA ASISTOVANA LUDSKA REPRODUKCIA

Cast 3 véeobecnej schémy umoziiuje posmrtni ALR, vyuzivajicu gamétu
alebo embryo zomrelej osoby v nasledujucich $pecifickych okolnostiach.*?

+  Zomreld osoba dala konkrétny sthlas.

+ Iba pozostald partnerka - Zena, ju moéZe vyuzit a osobne vynosit dieta
v tehotenstve

+ Pozostald osoba sthlasi s poradenstvom a postupmi procedury.

+ Od tmrtia uplynul minimélne jeden rok.

+ Ak sd pouZité gaméty od darcu, embryo musi vzniknut pocas Zivota
zomrelého.

42 Hlava 22 (8)(a)
43 Hlava 23 - 28
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H) PRED-IMPLANTACNA GENETICKA DIAGNOSTIKA
A VYBER POHLAVIA

Navrh zdkona umoziiuje pred-implanta¢ni geneticka diagnostiku (PGD)
a vyber pohlavia*. Tieto praktiky st povolené iba:

+ V pripadoch, kde je vyznamné riziko, Ze sa dieta narodi s genetickou
poruchou, ktord je zahrnuté na zozname zriadenom a prevadzkovanom
regula¢nym tradom; a

+ kde kazdy z planovanych rodi¢ov poskytne suhlas (stanovené su aj $pe-
cifické poziadavky ohladom poskytnutia informécii a povinného pora-
denstva).

Vo vsetkych ostatnych pripadoch je PDG zakazan4.

Typy chorob, pri ktorych bude skimanie PGD povolené, su $pecifikované:
.. V pripadoch, kde je vjznamné riziko, Ze sa dieta narodi s genetickou poruchou,
ktord spésobuje: vizne fyzické alebo mentdlne postihnutie alebo chorobu; vysoké
riziko skrdtenia Zivota; a na ktoru neexistuje liecha alebo je dostupnd len lie¢ha
s obmedzenou ucinnostou.”**

Novy regula¢ny drad by mal vydat licencie pre poskytovatelov procedir na
vykondvanie PGD a stanovit kritérid dovolenych vysetreni, ktoré by:
»...mali brat ohlad na vdznost danej $pecifickej poruchy a jej vplyv na zdravie,
blaho a kvalitu Zivota osoby, ktord sa md narodit (napr. potencidlne fatdlne alebo
vdzne postihnutie).“42

Vseobecna schéma navrhu zakona neriesi financovanie ALR, hoci minister-
stvo zdravotnictva vyhlasilo, Ze pripravuje plany na verejné poskytovanie
a financovanie procedur ALR.*

44 Hlava29-34
45 Vysvetlujuca poznamka k Hlave 30 véeobecnej schémy.

46 Rokovanie Oireachtasu, Spolo¢nd komisia pre zdravotnictvo, 17. januara 2018
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5. POROVNANIE PRAVNE]) SITUACIE
V EUROPE

Nasleduje tematickd komparativna analyza viacerych problémov, ktoré sa
vyskytli v nedavnych navrhoch v frsku. Tato analyza nema v imysle vycer-
pat celt tému ale iba poskytnut obraz o tom, ako su tieto problémy riedené
v Eurépe.

NAHRADNE MATERSTVO

Prévna pozicia ndhradného materstva sa li§i od krajiny ku krajine, ako v Eu-
répe, tak aj v rdmci celého sveta. Vo vieobecnosti mozno krajiny rozdelit do
viacerych kategdrii:

+ Maly pocet krajin umoziiuje komeréné ndhradné materstvo — napriklad
Ukrajina.

+ Tie, ktoré legalizovali alebo nejakym spésobom umoznili nekomer¢né
ndhradné materstvo — patri sem aj Spojené kralovstvo, Holandsko a Por-
tugalsko.

«  Krajiny ako Irsko, kde nahradné materstvo nie je regulované, ale ¢asto
praktizované — napriklad Belgicko, Grécko, Ceska republika, Rumunsko
a Bulharsko.

+ Krajiny, kde je ndhradné materstvo priamo zakdzané — napriklad Fran-
cuzsko, Nemecko, Taliansko a Svédsko.

Vela krajin mimo Eurépy, ako napriklad India, Thajsko pracuje na sprisne-
ni svojich zdkonov, aby reagovali na ,reprodukéna turistiku®, kvoli obavam
z vyuzivania a nevhodného zaobchddzania so Zenami.

Pocet pripadov ndhradného materstva spadajiceho pod viaceré jurisdikcie
rastie v désledku ¢oho sa zacastnené strany dostavaja pod rézne jurisdikcie
po svete a spadaju pod rdézne privne rezimy v oblasti praktik ndhradného
materstva. Vedie to ku komplikovanym pravnym situdcidm, ktoré mozu lah-
ko skon¢it na side.

Je potrebné tieZ poznamenat, Ze v roku 2015Eurépsky parlament odmietol
praktiky ndhradného materstva, konstatujuc, Ze

»...narusa ludski doéstojnost Zeny, pretoze jej telo a reprodukéné funkcie sa pou-
Zivaji ako tovar®.
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Aze

»-.. prax gestacného donosenia dietata ndhradnou matkou, ktord zah#tia repro-
dukéné vykoristovanie a vyuzZivanie ludského tela na finanéné ucely alebo iny zisk,
najmd v pripade zranitelnych Zien v rozvojovych krajindch, sa musi zakdzat a po-
vazovat za naliehavi zdleZitost v rdmci ndstrojov tykajiicich sa ludskych prdav“.*
Ci tieto vyjadrenia preniknd v nasledujucich rokoch do politik EU alebo
¢lenskych statov, este len uvidime.

Eurépsky parlament zopakoval tento postoj bezprostredne po kontroverzii,
ktor4 sa objavila v roku 2020, vo vztahu k 46 detom narodenym komeré-
nym nahradnym matkam na Ukrajine, ktoré zostali v starostlivosti v tejto
krajine z dé6vodu cestovnych obmedzeni zavedenych ako nasledok pandémie
COVID-19.# Tato konkrétna situicia demonstrovala aké zni¢ujice moéze
byt komer¢né nahradné materstvo pre deti narodené v désledku takychto
podmienok. Okrem toho tito situdcia poukazala na situdciu ndhradnych
matiek®. Ukazala, Ze Zeny vstupuju do situdcie, ktord je pre ne fyzicky a psy-
chologicky nebezpe¢na. Clanok v The Guardian opisuje celé odvetvie, v kto-
rom prebieha skuto¢nost komodifikacie dietata a Zeny, na zéklade rozsahu
tohto javu na Ukrajine. V skuto¢nosti je nerovnost tym najvyznamne;js$im
hnacim prvkom komeréného ndhradného materstva. Vo vsetkych rozho-
voroch a vo v§eobecnom prehlade, ktory tento rozsiahly ¢lanok ponika, je
v popredi a v centre chudoba ndhradnych matiek.

Eurépska judikatiara ohladom nihradného materstva
Euré6psky sud pre Iudské prava (ESLP) vydal pocas poslednych rokov rad

rozsudkov v pripadoch ndhradného materstva, v ktorych boli vo veobec-
nosti zapojené objednédvajuce strany z krajin, kde je ndhradné materstvo
ilegélne a uzavreli dohody o ndhradnom materstve v krajinich, kde je jeho
praktizovanie explicitne dovolené alebo nie je regulované. Pripady riesili od-
mietnutie uznania parov ako zdkonnych rodi¢ov dietata zo strany domacich
$tatov, ¢o v niektorych pripadoch viedlo k odmietnutiu opitovného vstupu
do ich domacej krajiny.

47 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0470_EN.html
(odstavec 115)

48 https://www.irishtimes.com/news/world/europe/coronavirus-lockdown-leaves-
surrogate-babies-stranded-in-ukraine-1.4254455

49 https://www.theguardian.com/world/2020/jun/15/the-stranded-babies-of-kyiv-and-the-
women-who-give-birth-for-money
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V pripadoch Labassee vs Franciizsko™ a Paradiso a Campanelli vsTaliansko®,
rezidenéné krajiny pldnovanych rodi¢ov, Francizsko a Taliansko, odmiet-
li uznat G¢innost dohéd o ndhradnom materstve v tretich krajinach. ESLP
riesil tieto pripady predovsetkym so zretelom na prava dietata a jeho naj-
lepsi zaujem.

V pripade Labassee boli deti geneticky prepojené s planovanym otcom ale
nie s matkou. V oboch pripadoch ESLP deklaroval uznanie objednavajtcich
stran ako zakonnych rodi¢ov ako najlepsi zdujem dietata. Tym, Ze tak ESLP
urobil, i¢inne legitimizoval podmienky ndhradného materstva, ktoré boli
v rozpore s verejnymi predpismi vo Francizsku.

ESLP zaujal rovnaky pristup v pripadoch Foulon vs Francuzsko a Bouvet vs
Francizsko®?, v ktorych si sdm muZ a par rovnakého pohlavia zakupili deti
z kliniky komer¢ného ndhradného materstva v Indii. V obidvoch pripadoch
sud nariadil, aby franctzske urady uznali objednédvajice strany ako za-
konnych rodi¢ov. Ned4dvne rozhodnutie Velkej komory v pripade Paradiso
a Campanelli vs Taliansko, tykajucom sa neuznania dohody uzavretej v Rus-
ku talianskym parom, ktory nemal biologické vizby k dietatu. Velka komora
rozhodla, Ze z pohladu absencie akychkolvek genetickych prepojeni a krat-
kej doby, kedy bolo dieta v starostlivosti toho paru, konali talianske urady
v stlade s Eur6pskym dohovorom o Tudskych pravach, ked odmietli uznat
objednavajuci par ako rodi¢ov dietata.

Dolezité je poznamenat, Ze v tomto pripade Velka komora uznala, Ze $taty
maju pravo zakdzat ndhradné materstvo a Ze uznanie zahrani¢nej dohody
o ndhradnom materstve

»by sa rovnalo legalizdcii situdcie vytvorenej nimi, ktord je v rozpore s délezitymi
zdsadami talianskeho prdva“™?

Haagska konferencia medzindrodného sukromného priva, ktord ma
82 ¢lenskych $titov, v sti¢asnosti pripravuje dohodu, ktora bude riesit do-
lezité problematické otazky tykajuce sa dohdd cezhrani¢ného nidhradného
materstva a rodi¢ovstva v takychto situdciach. Akakolvek dohoda pochadza-
juca z tohto procesu déva prileZitost pre stanovenie medzinidrodnych najlep-
gich overenych postupov, pokial ide o pocet vysoko spornych oblasti.

50 ¢.65941/11, 26. jun 2014

51 ¢.25358/12, 27. januar 2015

52 ¢.9063/14,10410/14, 21.jul 2016

53 Paradiso and Campanelli v. Italy, § 215
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Mennesson vs. France®

V roku 2000 ziskala rodina Mennessonovcov dvoji¢cky od ndhradnej matky
z Kalifornie pouzijiuc geneticky materidl od otca a vaji¢ko od darcu - tretej
strany. Mennessonovci sa potom pokusili zapisat rodné listy deti do fran-
cuzskej evidencie obyvatelstva, aviak najprv bolo rozhodnuté, Ze nemohli
byt uvedeni ako matka a otec, kedZe Francizsko neuznava Ziadne dohody
o ndhradnom materstve.

V roku 2014 sa Mennessonovci obratili na ESLP, ktory rozhodol, Ze Franciz-
sko neporusilo prava zainteresovanych dospelych. Avsak s ohladom na deti,
Sud rozhodol, Ze pan Mennesson ma byt zapisany ako ich otec, kedZe im bol
geneticky pribuzny. Ot4zka pozicie pani Mennessonovej ako objednavajucej
matky® zostala otvorena. Nasledovalo niekolko opatovnych pojednivani na
domdcich francizskych sadoch.

Francazsky kasa¢ny sid poziadal o poradné stanovisko Velkd komoru ESLP
k pozicii ,,objednavajicej matky®, ktord nie je v genetickom vztahu s detmi.
V roku 2019 Velka komora dorucéila stanovisko, v ktorom oznamila, Ze §taty
nie st povinné uznat , objednévajucu matku” ako rodna matku ale Ze by mal
byt vytvoreny pravny vztah medzi, objednavajucou matkou® a detmi, napri-
klad prostrednictvom adopcie.

Toto je zmie$ané a do istej miery protichodné rozhodnutie, ktoré muti vody
vo vztahu k ndhradnému materstvu. Na jednej strane Sud neuklad4 $tatom
povinnost zapisat ,,objednavajiicu matku“ ako rodnt matku v evidencii oby-
vatelstva ale presadzuje pravne uznanie ,objednavajicej matky“ cez rézne
iné pravne prostriedky vritane (ale nielen) adopcie. Sud v$ak neobjasnil
v akom $tadiu by mal §tit vytvorit takyto vztah, ani nebolo vyjasnené preco
ustanovené postupy adopcie vyzaduja dodato¢né poziadavky. Nebolo tiez ni-
jako naznacené, ¢o by mali $taty robit pre ochranu Zien a deti pri riziku vyu-
Zivania tymito praktikami. Zmie$any odkaz obsiahnuty v tomto rozhodnuti
riskuje podkopanie stupria pravnej istoty, ktory bol dosiahnuty vo viacerych
krajinich, vratane Francuzska, odkial pochadzali u¢astnici tohto pripadu.

Svédsko — konkrétny pripad

Pravna situacia ohfadom nédhradného materstva vo Svédsku si zasluhuje sa-
mostatni pozornost, kedZe ide o neddvny pripad eurépskej krajiny, ktord
zaviedla uplny zdkaz ndhradného materstva.

54 ¢.65192/11, 26.juna 2014
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V roku 2016 zacalo Svédsko zaujimat velmi silny postoj proti ndhradnému
materstvu, ¢i uz komerénému alebo nie. V tom roku bol zverejneny vladou
financovany prieskum, ktory odporical, ze akékolvek ndhradné materstvo
m4 byt zakdzané, ¢i uz komeréné alebo altruistické. Taktiez odporucal, Ze
ob¢anom Svédska by nemalo byt umoznené ist na zahrani¢né kliniky s cie-
lom vyuZit zahrani¢né ndhradné materstvo.

Je zaujimavé, Ze $védsky prieskum dérazne odmieta nézor, Ze altruistické
ndhradné materstvo je viac eticky akceptovatelné ako komeréné ndhradné
materstvo a zistil, Ze vieobecné prijatie prvého nebude viest k poklesu do-
pytu po komer¢nom nihradnom materstve. TaktieZ sa zistilo, Zze dokonca
iv pripadoch ndhradného materstva, ktoré su oficidlne altruistické, existuju
dokazy o tom, Ze ndhradna matka dostane tajne zaplatené neoficidlnymi
spOsobmi. Zistilo sa, Ze od Zeny sa nedd ocakavat, aby sa vzdala sa prav na
dieta, ktoré nevidela alebo este nepozn4, bez toho, aby sme pripustili, Ze ide
v podstate o nevhodny natlak na Zenu.

Organizicia spojenych nérodov — vyjadrenia k ndhradnému materstvu
V roku 2019 bola uverejnend spréva od Specialnej reportérky OSN pre ob-

chod a sexuélne vyuzivanie deti Ms Maud de Boer-Buquicchio.>® V nej upo-
zornuje, Zze komer¢né nihradné materstvo, rovnako ako altruistické, sa
vlastne rovna obchodu s detmi. Poukazala na praktiky zneuZzivania v regu-
lovanom aj neregulovanom prostredi. Poukézala tieZ na to, Zze Komisia OSN
pre prava dietata neustile vyjadrovala podobné obavy, Ze ndhradné mater-
stvo méze viest k obchodu s detmi alebo sa nim stat.

Vo svojej sprave reportérka uvadza subor odporucani, ktoré by podla nej
posilnili uskuto¢nitelnost predpisov zakazujucich obchod s detmi. Dava do
kontrastu narodné zdkony upravujuce ndhradné materstvo, ktoré ako sme
uviedli vyssie, sa lisia od absolutneho zdkazu (napr. vo Francizsku, Nemec-
ku, Taliansku a Svédsku) po extrémne liberalne tpravy, kde je povolené do-
konca aj komeréné ndhradné materstvo (Gruzinsko, Ukrajina, Rusko a nie-
ktoré taty Spojenych Statov).

Sprava uvadza, Ze ,poZadovanym rieSenim je medzindrodny a ndrodny rdmec,
ktory jasne reguluje ndhradné materstvo®. Navrhuje, aby principy, ktoré pocas
rokov viedli k obmedzeniam v medzinarodnych adopciach, boli teraz apliko-
vané aj na ndhradné materstvo. Sprava uvidza, Ze ide o tieto principy:

55 https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/37/60
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Jnajlepsi zdujem dietata ako najdoleZitejsi faktor, chybajiice prdva dietata, prisne
reguldcie a obmedzenia ohladom financnych transakcii, prdvo na identitu a pri-
stup k informdcidm o pévode, ochrana proti vyuzivaniu.”

Reportérka pokracuje:

,Ndhradné materstvo, konkrétne komercné, casto zahtria praktiky zneuzZivania
...vela argumentov vyslovenych na podporu tychto pravnych rezimov komeréného
ndhradného materstva by v pripade prijatia legitimizovalo aj praktiky, ktoré st
povazované za nezdkonné aj v inych oblastiach, ako napr. v adopcii.

Vo vztahu k altruistickému ndhradnému materstvu sprava uvadza, ze toto
¢asto so sebou nesie aj thradu nevyhnutnych nikladov pre ndhradnt matku
a tthradu pre sprostredkovatelov a tieto platby ,mézu rozmazdvat hranicu me-
dzi komerénym a altruistickym materstvom.” Podla uvedenej spravy oznaco-
vanie tychto doh6d ako altruistickych, neznamena automaticky, Ze nedéjde
k porugeniu Dohovoru o pravach dietata a ze altruistické ndhradné mater-
stvo je potrebné primerane regulovat, aby nedochadzalo k obchodu s detmi.
Vo vztahu k takzvanej ,reprodukénej turistike reportérka uviedla, ze
,Cezhranitné ndhradné materstvd su prevazne komercné, sprostredkované ko-
merénymi sprostredkovatelmi a zvycajne su vykondvané pod jurisdikciou, ktord
povoluje komercné ndhradné materstvo. Krajina pldnovanych rodicov by nema-
la predpokladat, Ze takéto ndhradné materstvd su altruistické. Na zdklade rizi-
ka obchodu s detmi v regulovanych aj neregulovanych komerénych ndhradnych
materstvdch by $tdty vo vSeobecnosti nemali automaticky uznat rozhodnutie
o rodifovstve alebo zdznamy z evidencie narodenych 0séb zo zahrani¢nych kra-
jin, pokial ide o komer¢né ndhradné materstvo, ale zahraniéné postupy by mali
starostlivo preverit.

Toto tiez nepriamo naznacuje, Ze §tat by si protiredil, keby zakdzal isté prak-
tiky a st¢asne ich uznaval, keby boli vykonané v zahranici, kde tento $tat
nemd pravomoc ani kontrolu, ako je to navrhnuté aj vo vieobecnej schéme
novej irskej legislativy.

Feministicky postoj k ndhradnému materstvu
Ukézalo sa, ze zmena zakona vo Svédsku ironicky zjednotila krestanskych

konzervativcov a Tavicovych feministiek v postoji k jednému problému®®.

56 https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/03/left-wing-feminists-
conservative-catholics-unite/520968/
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Postoje feministickych skupin k problému ndhradného materstva boli
naozaj pri¢inou velkého rozdelenia. Niektoré skupiny ho vidia ako uplat-
nenie priva Zeny pouzivat autonémiu svojho tela podla svojho uvazenia,
av8ak iné skupiny — ndbozensky zaloZené aj lavicové sekularne — ho vidia
ako zneuzitie Zien v zranitelnom postaveni.

V roku 2019 poziadala feministicka skupina vo Franctuzsku, International
Coalition for the Abolition of Surrogate Motherhood, kandiditov v eurdp-
skych parlamentnych volbach o podporu zru$enia ndhradného materstva.
V radikdlnom politickom vyjadreni sa vyslovili:

,Ndhradné materstvo potldéa prdva deti aj prdva Zien a prispieva k spolocnosti
zalozZenej na vyuzivani a zneuzivani ludi, triedeni ludi na prvi a druhu triedu
ludskych bytosti, podpore nerovného globdlneho poriadku, vytvdrajiiceho diskri-
mindciu medzi ludskymi bytostami.”

Skupina nevolala len po vicsej regulacii ndhradného materstva, ale po vy-
slovnom zakaze jeho praktizovania. Okrem inych ndmietok proti ndhradné-
mu materstvu tvrdili, Ze ndhradné materstvo komercionalizuje Zenské tela,
podporuje obchod s detmi, zvy$uje nerovnost medzi Zenami a nevyhovuje
pravnym narokom.

Toto st priklady okolnosti, kedy feministické skupiny, ktoré boli p6vodne
v danej veci rozdelené, mézu postupne nadobudnit rovnaky pohlad na tato
vec a dat jej vacsiu dolezitost v politickej agende. Uvidime, ¢i sa z toho stane
trend, ktory by sa mohol rozsirit aj na zvysok Eurépy.

Této $tidia zastdva fundamentalnu rovnost muZov a Zien a odmieta vyuzi-
vanie Zien. Autor je presvedéeny, Ze spolupraca konzervativnych krestanov
a Tavicovych feministiek v tejto oblasti nie je len momentélne vyhovujicou
alianciou, ale je zaloZena na spolo¢nom zaklade I'udskej dostojnosti. V istom
zmysle moze byt v tomto postoj lavi¢iarov konzistentny, kedze ndhradné
materstvo je naozaj mozné vidiet ako neoliberdlne vyuZivanie Zien za penia-
ze. V podstate neexistuje rozdiel v etickych predpokladoch, ktoré podopie-
raju postoje proti ndhradnému materstvu zo strany lavicovych feministiek
a konzervativnych krestanov.

Toto dokazuje, Ze prava dietata a univerzalna 'udska déstojnost (rovnost)
su naozaj spolo¢nym vychodiskovym bodom pre $irdie politické spektrum.
V tomto zmysle ot4dzka nie je, ¢i konzervativne zmyslajici a favicovo zmys-
lajuci ludia dokazu najst spolo¢ny zaklad, ale je zrejmé, Ze maja spolo¢ny za-
klad v odmietnuti ¢&isto individualistického a konzumného pristupu k etic-
kym dilemam. Rozdiel je skér medzi tymi, ktori vidia Iudskua déstojnost ako
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neoddelitelnd a spolo¢nt hodnotu, a tymi, ktori stavaji osobni slobodu
nad iné skuto¢nosti.

Feministické hlasy k tomuto problému su preto kriticky délezité, kedze
celej spolo¢nosti zd6raziuju dolezitost rovnosti ludskej déstojnosti. Tie-
to hlasy ukazuju spolo¢nosti a tym, ktori robia politické rozhodnutia, Ze
tu nejde o okrajové moralne zalezitosti, ale morélne otdzky tykajuce sa
celej spolo¢nosti.

ANONYMITA DARCU

Znovu, naprie¢ ¢lenskymi statmi EU nie je zhoda v rieseni otazky anonymity
darcu. Nazor Komisie pre pravne zaleZitosti a ludské prava Rady Eurépy je:
»Prdvo ¢loveka poznat svoj biologicky pévod a mat ho uznany je povazované su-
dom za integrdlnu sticast prdva na reSpektovanie sikromného Zivota.”

Tento pohlad by mal byt podporovany ako jednoduché potvrdenie dostoj-
nosti ludskej osoby. Vo vieobecnosti ide o pristup, ktory je vo vnuitrostat-
nych pravnych systémoch zachovavany. Napriklad v Spojenom krélovstve
pripad R vs, Stdtny tajomnik pre zdravotnictvo, ex parte Quintavalle’, House
of Lords (v tom ¢ase najvyssi sud Spojeného krélovstva) potvrdil, Ze v zauj-
me re$pektovania sikromného a rodinného zivota kazdého ¢loveka je po-
trebné stanovit jeho identitu vritane biologického pévodu.

Francuzsko, Dansko a Spanielsko povoluju len anonymné darcovstvo, zatial
¢o Svédsko, Nérsko, Holandsko a Svajéiarsko povoluji darcovstvo iba oso-
bam, ktoré st ochotné spristupnit svoju identitu®®. Hoci Spojené kralovstvo
zakazalo anonymitu darcu, nikde nie je $pecifikované, Ze dieta ma prévo byt
oboznamené s tym, Ze bolo pocaté prostrednictvom donorskej asistovanej
Tudskej reprodukcie®. Tato nezvycajna situdcia sa opakuje v frsku, v Zkone
z roku 2015.

Rodné listy
Kym presadzovanie inklizie rozhodcov do ALR ohladne rodnych listov méze

vy¢lenit deti v socidlnom kontexte a méze ich tak na tomto zaklade vystavit

57 [2003] 2 WLR 692

58 Tony O’Connor and David Walsh “Donors, Privacy in Assisted Human Reproduction”
(2011) 17(1) MLJI 19.

59 Andrew Bainham, ,Arguments about Parentage” (2008) 67(2) CLJ 322, s. 328
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riziku diskriminacie v budicnosti, mohlo by tieZ zabranit moznosti rodi¢ov
zatajit genetické korene deti z akéhokolvek dévodu, a tym ich zbavit benefitu
poznania moznych genetickych poruch a zdravotnych predispozicii. Napriek
tomu politika za pristupom Britskej vlady ma nepochybne dobry umysel
v podpore rodinnych vztahov na zaklade transparentnosti a dava dolezitost
osobnej nezavislosti rodi¢ov pri rozhodovani, kedy spristupnit informacie
o genetickom dedi¢stve dietata. Ako bolo uvedené vyssie, jednym z benefitov
umoznenia detom poznat identitu a kontaktné informacie svojho darcu je to,
Ze to moZe zmenit motivaciu darcu darovat gaméty, kedZze sa tym podpori
vacsi zmysel pre zodpovednost, ak by bolo pravdepodobné, ze ich niekedy
v budiicnosti méze kontaktovat dieta, ktoré je ich biologickym pribuznym.
Avsak vlada Spojeného kralovstva stanovila:

~ITreba uprednostnit to, aby rodi¢ia boli vzdeldvani o benefitoch obozndmenia
deti s tym, Ze boli polaté od darcu, nez presadzovat tito vec prostrednictvom
zdznamu v rodnom liste.”

RODICOVSTVO

V anglickych zdkonoch, podobne ako irskych, bola vo veobecnosti prija-
td myslienka, Ze rodi¢ovstvo sa stanovuje na zdklade jednoduchého biolo-
gického faktu. V Re G (Children)®°, House of Lords vyhlasil definiciu, kto je
povazovany za rodi¢a. Hornd komora stanovila tri kla¢ové aspekty rodi¢ov-
stva, konkrétne: genetické, gesta¢né a socidlno-psychologické. Dve z tychto
troch kritérii maju vedecky charakter. V zdsade odmieta ¢asto pouzivany
argument, Ze rodicovstvo moze tieZz vzniknut prostrednictvom skuto¢ného
vykonania a naplnenia roly rodi¢a. Podporuje skor argument ,rodicovstvo
bytim“ ako ,rodi¢ovstvo konanim®. 20

Taktiez v pripade Re H a (Otcovstvo: Krvny test)®. Anglicky odvolaci sud
rozhodol, Ze otcovstvo by malo byt stanovené vedecky, kedZe je v najlepsom
z4ujme dietata, aby bolo vychovavané svojimi biologickymi rodi¢mi.
Britskd Komisia pre pravne zileZitosti v stcasnosti prehodnocuje svoju
legislativu tykajicu sa medzindrodného ndhradného materstva, regulacie
a prenosu rodi¢ovstva z pohladu odporudani pre pripravovanu pravnu re-
formu do troch rokov.

60 [2006] 1 WLR 2305
61 [2002] EWCA Civ 383
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DOSLEDKY PRE IRSKO

Ako bolo stanovené v 2. kapitole, Irsko potrebuje zvazit vplyv sucasnej prav-
nej situacie a predmetnej legislativy na ostatné ¢lenské staty EU, na deti a ro-
diny, ktoré by mohli zostat zablokované medzi dvoma pravnymi reZimami.
Sucasny nedostatok pravnej jasnosti v Irsku moze viest k velmi zlozitym si-
tudcidm pre deti, ktoré su vysledkom ndhradného materstva. Pripady ESLP
dokazuju, Ze to nie je len hypotéza. Znamena to, Ze nedostatok legislativy
ako takej moze pre deti vytvorit zni¢ujuce situicie. Navy$e legislativa, ktora
je prilig odlidna od va¢siny ¢clenskych statov EU, moze mat rovnaky vplyv.
Zvlast pre Irsko je toto velmi relevantna zélezitost. frsko je teraz ndarodom
imigrantov aj ndrodom emigrantov sicasne, ur¢ite aspon vo vztahu k ostat-
nym ¢lenskym statom EU® Preto je $anca, ze diskutovana ALR moéze viest
k va¢siemu poctu situdcii ako je priemer, v ktorych bude mat navrhovana
legislativa $kodlivy vplyv na rodiny a deti, kedze désledky ALR st v kolizii
so slobodou pohybu v EU. V kazdom pripade je jasné, Ze su¢asna situdcia
prinasa so sebou toto riziko.

Ako opisuje citovana sprava z roku 2020: ,V sticasnosti sa 17,3 percenta re-
zidentov Irska narodilo v zahrani¢i a 11,6 percenta populacie m4 int narod-
nost ako irsku.” Nedévne $tatistiky to potvrdzuja®.

Toto nemozno jednoducho len tak vytesnit ako irelevantné, pretoze sa to
nedotkne velkych skupin I'udi. Ak je uz zjavne nadpriemerna $anca, Zze navr-
hy ohladom ALR méZu viest k velmi negativnym situdcidm pre deti a rodiny,
je potrebné to vziat do uvahy. V opaénom pripade méze byt Tudska dostoj-
nost tychto deti a rodin povaZovand za menej dolezity, len na zaklade jed-
noduchého faktu, Ze si v tejto situdcii sicastou relativne malého poctu Iudi.
Nadalej je dolezité zdoéraznit, Ze uviaznutie v pravnej neistote bude mat
na dotknuté deti a rodiny celozivotny vplyv. Rozhodnutia ESLP ukazujq,
Ze ESLP nemad v tomto probléme ochotu jednoducho prevlddnut nad legis-
lativou ¢lenskych $tatov. Suhrn rozhodnuti ESLP nie je vyhraneny a nepo-
skytuje rodindm Ziadnu istotu, Ze jeho rozhodnutia vyriesia ich situdciu,
ak niektory clensky $tat neuzna dieta za dieta oboch partnerov z rodiny.

62 IrialGlynn,Migrationand MigrationPolicyinIreland” Bundeszentralefiirpolitische Bildung:
https://www.bpb.de/gesellschaft/migration/laenderprofile/northerneurope/321571/
ireland

63 Dokument Population and Migration Estimates vydany Eurdépskou migra¢nou sietou:
https://emn.ie/useful-statistics/
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Znamena to, Ze také situdcie sa nezmenia, kym sa nezmeni legislativa na
urovnijednotlivych dotknutych ¢lenskych $tatov. Vzhladom na to, Ze sa kul-
tura v niektorych ¢lenskych $tatoch zaéina stavat k ndhradnému materstvu
skor kriticky, zmeny v legislative zrejme tak skoro nenastant. Kedze tieto
situdcie nebudu v dohladnej dobe vyriesené, skoda, ktort moéze spdsobit
prili§ volna ALR, méze byt pre dotknuté deti a rodiny dlho trvajaca.

frsky parlament a irska vlada by urobili spravne, ak by zvazil, preco liberalne
taty EU, ako Francuzsko, Nemecko a Svédsko, nejdu tou istou cestou ako
frsko. V tomto svetle by irskej diskusii osozilo poc¢uvat feministické hlasy
zo Svédska a Francuzska, ako aj Eurépsky parlament, ktory tento problém
velmi jasne definoval. Oni pochopili nebezpeéenstvo, ktoré ndhradné ma-
terstvo prind$a v zmysle komodifikicie Zien a dopadov na deti. Nie su to
Lkonzervativne skupiny snaZiace sa presadit svoju etiku“. St to lavicové
hlasy, ktoré sa pravom obavaju désledkov ndhradného materstva na Iud-
ska déstojnost.

Ak vychadzame z toho, Ze I'udska déstojnost je zdkladnym principom legis-
lativy EU a EU ako celku, je kriticky dolezité, aby bola navrhovana legisla-
tiva chdpana z perspektivy ludskej déstojnosti. Alternativou je nazerat na
ALR z pohladu parov, ktoré vyuZzivaju ALR na zaloZenie rodiny, a ich amys-
ly a priania st akceptované bez dalsieho kontextu. Prave tu vznika rozpor
s inymi typmi legislativy, ktoré berti do ivahy $irsie stvislosti aj [udski dos-
tojnost. Neexistuje objektivny d6évod, preco by to tak nemalo byt aj v oblasti
legislativy ALR. Vo svetle prav dietata je snaha zvazit vSetky mozné Sirsie
dosledky, ked je tato legislativa na stole.

Priklad frska ukazuje, ze tento problém ma silny eurépsky rozmer, ktory
nemozno prehliadat a ktory mé désledky pre EU.

DOSLEDKY PRE EU

EU nie je v dohladnej buducnosti schopna zaviest legislativu riesiacu na-
hradné materstvo a ALR. Tato skuto¢nost viak neznamena, Ze Komisia
musi pri tejto téme zostat ticho.

EU chape svoje morélne poslanie, ze musi podporovat a chranit blaho v3et-
kych ob¢anov v EU. Toto podporuje aj Charta zakladnych prav EU. Okrem
toho m4 EU povinnost zvazit negativne nasledky politik EU a predchadzat
im. Styri slobody st priamo v pravomoci Komisie, ktora ma ako ochranca
Dohody, v tejto oblasti povinnost starostlivosti.
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Mozno pre EU nastal ¢as zacat dbat na désledky v zmysle moralky, zastat sa
prav dietata a poukézat na niektoré ¢lenské staty EU, ze ich legislativa a prax
v oblasti ndhradného materstva a ALR maja ndsledky na deti a rodiny. Nie
je to v8ak prvoplanova zalezitost, v ktorej by Komisia mohla zaujat zrejmy
postoj za alebo proti. Tato praca ani nenavrhuje, aby EU diktovala ¢lenskym
$tatom, ¢i a aky typ legislativy v oblasti ndhradného materstva a ALR by
mali alebo mohli mat. Neznamend to vsak, Ze Eurdpska komisia nemoze
saicasne zdoraziiovat pravne, emociondlne a iné rizika, ktoré ndhradné ma-
terstvo a ALR so sebou prind$aju. Ako bolo navrhnuté, Eurépska komisia
sa moze rozhodnut pre uhol pohladu ochrany prav dietata, kedze ten ma
zéklad v Charte zakladnych prav EU a je tiez hlavnym ,moralnym uhlom
pohladu® vyssie citovanej eur6pskej legislativy, venujucej sa cezhrani¢nym
rozvodom. Prava dietata su tu spominané niekolko krat®*. Zavere¢né vycho-
disko (33) explicitne hovori: ,Toto nariadenie uznava zdkladné prava a do-
drziava zasady Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Predovietkym sa
snazi zabezpetit re§pektovanie zdkladnych prav dietata, ako je ustanovené
v ¢anku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.“ V jedinom priklade
legislativy EU o rodinnych zalezitostiach EU zd6raziiuje prava dietata. Toto
ponuka Eur6pskej komisii smer pri rieeni otdzok ndhradného materstva
a ALR v kontexte EU.

Drama babitiek zablokovanych na Ukrajine ukazuje, Ze uhol pohladu prav
dietata je pre EU nielen mozny, ale je aj mordlnou povinnostou. Jednou
z hlavnych ¢ft tejto dramy bolo, Ze pary, ktoré vyuzili ndhradna matku, boli
z Eurépy a dokazali zaplatit pozadované poplatky. Hoci to nemusel byt emo-
ciondlny motiv zainteresovanych parov, vysledkom je komodifikacia deti
a Zien, ako uZ bolo poukazané vyssie. Znamena to, Ze prava Zien aj deti su
vystavené tlaku, aby boli uspokojené priania parov, ktoré si chct touto ces-
tou zaloZit rodinu. Poukazuje to na to, Ze na tento problém sa neda pozerat
len z ¢isto ,individualistickej spotrebitelskej“ perspektivy ale je potrebny
8ir8i uhol z pohladu Iudskych prav a ludskej déstojnosti.

V sti¢asnosti sa vSeobecne uzniva, Ze dokonca aj vyroba a spotreba tovarov
nemodze byt oddelena od moralnych povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji. Cha-
pe sa, Ze priania bohatych zdpadnych spotrebitelov by (napriklad) nemali
viest k poskodzovaniu Tudskych prav na inom mieste. EU sthlasi s tymto

64 Pozri tuvodné vychodiskd 9,11,17,18,19,20 a 33: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:338:0001:0029:EN:PDF
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principom®. Znamena to, e EU uz vo vieobecnosti a v konkrétnych pri-
padoch kladie vicsie dobro ludskej déstojnosti nad individuédlne priania
spotrebitelov. Ten isty princip je mozné aplikovat aj na ndhradné mater-
stvo. Individualizmus nie je v tejto oblasti pre EU prijatelnym vychodiskom.
K nihradnému materstvu a ALR nemozno pristupovat len z pohladu parov,
ktoré ich vyuzivaju na zaloZenie rodiny. Najmi a v prvom rade je potrebné
brat ohlad na zdujmy (potencidlneho) dietata a v rovnakej miere aj na pra-
va ndhradnej matky. Okrem toho je potrebné vziat do uvahy demokraticky
schvalend legislativu v niekolkych ¢lenskych $tatoch a tiez to, Ze tuto legis-
lativu nemozno jednoducho zrusit. Ndhradné materstvo a ALR nemézu byt
predstavované ako volba jednotlivca. V praxi pri nej zohravaju alohu viaceré
z4ujmy a faktory.

Na zaklade tychto skuto¢nosti a principov je mozné, aby Eurépska komisia
stanovila prava dietata za hlavné vychodisko v tejto otidzke, kedZe dieta je
Vv tejto situdcii stranou, ktord v nej nema Ziadny hlas. Je zrejmé, Ze prava na-
hradnej matky su tieZ povaZované za rovnako dolezité. Okrem toho je tiez
potrebné vziat do tvahy kolektivny zdujem prostrednictvom demokratickej
legislativy. Tieto prvky mozno povazovat za zaklad pre rolu, ktora by mala
Komisia vziat na seba v tejto oblasti.

Komisia méze konat v konzulta¢nej pozicii, zabezpelujuc, aby ¢lenské staty
EU mali jasny obraz o nasledkoch nahradného materstva a ALR v zmysle
legislativy v inych ¢lenskych $tatoch, ako aj o najnoviom vyvoji v judikatire
ESLP. Okrem toho méze komisia zahrntt medzinarodné dohovory a Chartu
zékladnych prav EU a povzbudit ¢lenské staty ku krokom, ktoré su odligné
od krokov inych ¢lenskych statov. To vetko s cielom ochrénit rodiny pred
padnutim do privnej neistoty na vyznamnu ¢ast ich Zivota ako désledok
konfliktu slobody pohybu s réznou legislativou nihradného materstva
a ALR v jednotlivych ¢lenskych statoch.

Napokon, komisia méze zvazit kampan verejného povedomia, kto-
rd upozorni pary na désledky cezhrani¢ného ndhradného materstva.
V tomto ohlade moéZe byt dany $pecidlny doraz na prava dietata a dosledky
pre deti.

65 Pozri napriklad vyhlasenie Rady Eurdépy z 1. decembra 2020: https://www.consilium.
europa.eu/en/press/press-releases/2020/12/01/human-rights-and-decent-work-in-
global-supply-chains-the-council-approves-conclusions/
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6. ZAVER

Ako vyplyva z tejto prace, z ALR povstdva mnoho problémov, ktoré kladu
vazne otdzniky ohladom je vplyvov na spolo¢nost a dostojnost jednotli-
vych deti. Z celkového pohladu tieto praktiky nie st pre ludska spolo¢nost
pozitivne.

Hocdi je ndhradné materstvo obklopené aurou $tastia a dojmom modernej
rodiny, stavia na zakladoch priemyslu, ktory kupuje a predava Iudsky zivot.
Reprodukcia je outsourcovana z chudobnejsich krajin, rovnako ako sme do-
teraz mali z tych istych krajin outsourcovany priemysel. V désledku toho
dochéddza z dévodu pohodlnosti k masivnej ignoracii Dohovoru o pravach
dietata OSN. Obchod s Iudskymi bytostami, ktory bol tak dlho zakizany
ako znevaZenie ludskej dostojnosti, sa teraz vratil, aj ked v nendpadnej-
$ej podobe.

Nedostatky v zdkonoch v Irsku a po celej Eurépe spésobuju obavy, zvlast
s ohladom na to, Ze tieto praktiky v poslednych rokoch exponencidlne na-
rastli. Vitanym trendom je vidiet zvaZovanie novych zdkonov, ktoré umoz-
fluju zdkaz zneuzivania a neetickych praktik. Ako bolo uvedené, Eurépska
komisia by tento problém nemala obchadzat z dévodu kolizie medzi slobo-
dou pohybu a nihradnym materstvom. Eurépska komisia tu moézZe zaujat
moralny postoj, upozoriiovanim ¢lenskych §tatov aj obéanov EU na désled-
ky cezhrani¢ného nihradného materstva. Eurépska komisia moézZe stano-
vit za vychodiskovy bod prava dietata. Potvrdila by tak Tudska déstojnost
a vyslala by signal, Ze ndhradné materstvo moéze byt v konflikte s Iudskou
déstojnostou.

Po preskumani tohto problému a literatary z tejto oblasti pre tito pricu,
autor zastdva nazor, Ze nova irska legislativa, iné eur6pske legislativy a aké-
kolvek dalsie medzinarodné trendy by mali mat v centre tieto principy:

+  Komeréné ndhradné materstvo je praktika, ktora porusuje medzinirod-
né pravo v oblasti ludskych priv a podkopéava Iudsku déstojnost, a ako
také by malo byt zakdzané zdkonmi.

+ Mali by byt prijaté opatrenia, ktoré predchadzaji vyuZivaniu Zien a re-
produkénej turistike.

+  Jednotlivé §tity maju pravo svojimi zdkonmi odmietnut uznat zahra-
ni¢né rozsudky alebo naroky na rodi¢ovstvo na zdklade dohéd o ndhrad-
nom materstve.
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+ Jepotrebné ujasnit, Ze takéto ¢lenské staty mézu aplikovat svoje vlastné
prijaté postupy adopcie pre deti v takychto situaciach.
+  Volat po prisnych trestoch pre tych, ktori realizuja neetické praktiky.

Tieto kltucové principy by velmi pomohli zabezpetit, Ze zdkladny princip

ludskej dostojnosti, najlepsieho zadujmu a blaha dietata si kladené do centra
tejto problematiky.
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CAST 2
EUTANAZIA/
ASISTOVANA

SAMOVRAZDA
V EUROPE:
ZAKONY, ZASADY,
SMEROVANIE
V BUDUCNOSTI



A.UVOD

Za poslednych 20 rokov bol v Eurépe stustavny tlak zo strany médii, politi-
kov a natlakovych skupin na zavedenie réznych foriem eutanazie a asisto-
vanej samovrazdy cez sudy a parlamenty. Napriek $okujucej povahe toho, ¢o
sa snaZia tieto skupiny dosiahnut, by to nemalo byt prekvapujice pre tych
obrancov ludskej déstojnosti, ktori rozumeja historii.

V predoslych dobéch rézne spolo¢nosti povazovali ludsky Zivot za postrdda-
telny. Nie kazdy Zivot sa povaZoval za hodnotny. Konkrétne v starovekom
gréckom a rimskom svete bola tdto bezohladnost vo¢i zranitelnym velmi
beznda. Oxyrhynsky papyrus Ilarion opisuje, akd bezna bola eutanazia novo-
narodenych dievéat:

»Ak ndhodou porodis, ak je to chlapec, ponechaj ho, ak je to diev¢a, vy-
hod ju.“6

Seneca, Cicero a ini autori zaznamendvajua, ako deti pravidelne podliehali
eutanazii vyhladovanim na smrt a/alebo konzuméciou vlkmi.

Peter Singer, filozof z Princetonu, opisuje, ako bol Zivot v staroveku ceneny:
LAk sa vrdtime spdt ku koretiom zdpadnej civilizdcie do ¢ias Grécka a Rima...ne-
existovala Ziadna tucta k Zivotom otrokov alebo ,,barbarov®, a dokonca ani medzi
Grékmi a Rimanmi samotnymi. Deti nemali automatické prdvo na Zivot. Gréci
a Rimania zabijali postihnuté a slabé deti tak, ze ich nechdvali napospas Zivlom
na vrcholoch hor. Platén a Aristoteles si mysleli, Ze $tdt by mal podporovat zabi-
janie postihnutych deti..."s”

Spolo¢nost viak nastastie za poslednych 2000 rokov vo vicsine zrusila tie-
to $okujuce a diskrimina¢né nazory. A dévod preco? Prichod ludskej dos-
tojnosti vneseny zidovsko-krestanskymi hodnotami. Zidovsko-krestansky
svetonazor poskytuje bezpe¢ny zaklad pre re§pektovanie rovnosti vietkych
ludi, na zaklade toho, Ze vietky ludské bytosti st obdarované déstojnostou,
pretoze boli stvorené na obraz Boha.®® Nietzsche, pisuci o mnoho storoti
neskoér, poznamendva k viadepritomnosti tohto konceptu:

66 List Ilarion, P.Oxy. 4 744. http://www.papyri.info/apis/toronto.apis.17/
67 Peter Singer, Practical Ethics (1993 Cambridge University Press) p 88.
68 Genezis 1,27
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JIny koncept, nemenej bldznivy, prenikol este hlbsie do tkaniv moderny: koncept
rovnosti dusi pred Bohom."®

S nastupom krestanstva, od prvého storoéia, sa za¢ala objavovat nova ucta
k vnutornej hodnote kazdého Iudského Zivota. Historik Tom Holland opi-
suje rozsah tohto vplyvu:

LAk sa pytate, preco sa viac uvazuje o prijimani utecencov ako len o ich ukrizova-
ni, zotroleni a predaji, jednoznacne je to toho dévodu, Ze zdpadnd Eurdpa sa stala
krestanskou. Ndzor, Ze chudobni a slabi maji mordlnu hodnotu, v starovekych
civilizdcidch jednoducho neexistoval.“”

Napriek ucte k ludskej déstojnosti, nachddzajicej sa naprie¢ zdpadnymi ci-
viliziciami pocas poslednych dvoch tisicroci, sa vyskytli aj niektoré vyznam-
né vynimky.

Kultirne prostredie 19. storocia socidlneho darvinizmu, utilitarizmu,
priemyselnej revolucie a Lockeho spéjania ludskej osoby so schopnostami
danej osoby, viedli k vzniku eugenického hnutia. Aviak evidentné odhale-
nie zneuZzivania v 20. storoli prebodlo ,svedomie [udstva®, ako to opisuje
Deklaracia Tudskych prav OSN, a tak hnutia eugeniky a eutanazie stratili
svoju intenzitu.

Neskér v 20. storodi sa viak zacalo rozvijat nové hnutie eutanazie so zame-
ranim na anglo-sféru. Skupiny ako Exit International povzbudzovali podpo-
rovatelov, aby sa pokusali zmenit zakony na umoznenie eutanazie pre nevy-
lie¢itelne chorych alebo pre Iudi so zdvaznym postihnutim.” Tieto pokusy
zaviest eutandziu a asistovant samovrazdu dosiahli v mnohych americkych
tatoch, eurépskych krajinach a $tatoch Australie rozli¢nt mieru tspechu.
Vjanudri 2021 celych 9 krajin alebo ich ¢asti povoluje nejaki formu takzva-
ného ,asistovaného umierania“ a niektoré dalsie jurisdikcie o¢akévaja zme-
nu svojich zdkonov v blizkej budicnosti.

Tato sprava sa bude zaoberat uspechom a stratégiou tohto nového hnu-
tia eutanédzie v Eurépe, s odkazom na zakony, politiku a mozné buduce

smerovanie.

69 Friedrich Nietzsche, ,The Will To Power“ Penguin Classics 765 (Jan. — jeseri 1888).
70 Tom Holland, Dominion, 2019.
71 https://exitinternational.net
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B. SLOVNIiK POJMOV

Je dolezité mat jasno v tom, na ¢o sa v skuto¢nosti mysli, ked hovorime
o zélezitostiach konca Zivota. Tato ¢ast poskytne niekolko definicii obsiah-
nutych pojmov a vyrazov.

EUTANAZIA

Aktivna eutanézia (v Eurépe nazyvana ako ,eutandzia®) je proces, ktorym
lekar ukonéi Zivot pacienta, ¢asto poskytnutim smrtiaceho predpisu latok.
Pasivna eutanizia je ukonéenie lie¢by pacienta s cielom urychlit jeho smrt.
Pre ucely tejto spravy, ak to nebude uvedené inak, pouzitie vyrazu ,eutana-
zia“ bude znamenat , aktivnu eutanaziu®.

DOBROVOLNA EUTANAZIA
Eutanazia na vyslovnu ziadost pacienta a so sthlasom pacienta.

NIE-DOBROVOLNA EUTANAZIA
Eutandazia vykonand s chybajicim imyslom pacienta. Nie je dany vyslovny
suhlas.

NEDOBROVOLNA
Eutanézia vykonana v rozpore s prianim a sthlasom pacienta. Tato ma viac
spolo¢ného so zlo¢inom vrazdy.

ASISTOVANA SAMOVRAZDA (tie? nazjvana lekarom asistovana smrt/
lekdrom podporené umieranie)

Je to proces, pri ktorom lekar poméze pacientovi umriet samovrazdou, zvy-
¢ajne poskytnutim smrtiacej davky danej latky pacientovi.

PALIATIVNA STAROSTLIVOST

Svetova zdravotnicka organizicia definuje paliativnu starostlivost ako:
Lpristup, ktory zlepsuje kvalitu Zivota pacientov (dospelych alebo deti) a ich ro-
din, ktori elia problémom spojenym so Zivot ohrozujicimi chorobami. Predchd-
dza utrpeniu a zmierfiuje ho prostrednictvom véasnej identifikdcie, sprdvneho
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vyhodnotenia a liecby bolesti a inych problémov, &i uz psychickych, psychosocidl-
nych alebo duchovnych.™

MEDICINSKA POMOC V UMIERANI
Ide o prevazne severoamericky pojem, ktory v $ir§om zmysle odkazuje na
eutandziu a asistovani samovraZzdu alebo na obe.

C. LUDSKA DOSTOJNOST A ARGUMENTY
PROTI LEGISLATIVE

Cielom tejto kapitoly je sformulovat a znovu potvrdit, preco ucta k Tudské-
mu zivotu a Tudskej déstojnosti zakazuje akikolvek legislativu eutanazie
a asistovanej samovrazdy. Zastancovia zmien zdkonov ¢asto uvddzaju uctu
k ,sucitu®, ,starostlivosti“ a ,,dostojnosti“ ako dévod, pre¢o by sa malo Tu-
dom pomdhat s ukonéenim ich Zivota. Vela jednotlivych zdkonov v legisla-
tive v tejto oblasti ma dokonca ndzvy obsahujtce takéto pojmy. Napriklad
irsky , Zdkon o umierani s dostojnostou” a oregonsky ,Zdkon o smrti s déstojnos-
tou”. Pouzitie pojmov ako ,dostojnost” v ndzvoch tychto zdkonov ma v sebe
implicitné tvrdenie, Ze Iudia, ktori neprijimaji eutaniziu a asistovand sa-
movrazdu, si vystaveni riziku umrtia bez déstojnosti. Je to postavené na
falosnom pochopeni skuto¢nej povahy ludskej déstojnosti. Ludska déstoj-
nost je vnutornd hodnota — neda sa stratit. Kazdy ¢lovek m4 dostojnost na
zaklade svojej ludskej prirodzenosti a Ziadna choroba, Ziadne postihnutie
ani situdcia mu ju nemézu odiat.

EU toto potvrdzuje ako svoj ziklad v Charte zakladnych prav Eurépskej
tnie™. Tato Charta bola pripravenda désledne, pretoze EU zakusila potrebu
takejto deklaracie. Cisto technicka EU nebola v pravnej praxi mozna. Eu-
r6épsky sudny dvor v roku 1970 vo vyznamnom pripade ,Internationale
Handelsgesellschaft case“ rozhodol, Ze zédkladné priva tvoria ,integralnu sa-
ast vieobecnych principov zdkonov [Eurépskej komunity]“ a Ze nestlad

72 https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/palliative-care

73 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/
TXT&from=EN
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so zédkladnymi pravami moéze tvorit zdklad Gspe$nej vyzvy pre eurdpske pra-
vo™. Toto znamenalo, Ze nebolo mozné mat ziadny predpis (v tomto pripa-
de EU predpis) bez zakladnych prav Tudi dotknutych pravnym predpisom.
V podstate sa ukazalo, Ze nie je mozné mat legislativu zbavenu kolektivnych
hodnét, ktoré definuja hodnotu jednotlivca.

Toto je pre tuto studiu klucové, kedze odpor voéi eutanazii je asto vykres-
lovany ako iracionalne obmedzenie osobnej slobody. Eutanazia ma byt ¢isto
individuélna volba, do ktorej by spolo¢nost nemala zasahovat. Za touto ar-
gumentdciou stoji predpoklad, Ze je mozné mat legislativu, v ktorej kolek-
tivne hodnoty nehraja Ziadnu rolu, kedZe délezita je len uroveri jednotlivca.
PouZitie vyrazu ,dostojnost” v spomenutych zdkonoch je preto ¢isto len po-
tvrdenim a vysvetlenim individudlneho ,prava“ rozhodnut sa pre eutanaziu
bez kolektivnych hodnoét. Takto to vsak nie je mozné, kedZe kolektivne hod-
noty ur¢uju hodnotu bytia jednotlivca. Ludska dostojnost nie je mozna bez
toho, aby bola akceptovana sama o sebe na kolektivnej arovni.

Preambula Charty zdkladnych priv Eurdpskej tnie uvddza nasledov-
né: ,, Narody Eurépy sa rozhodli vytvaranim stile uzsieho zvizku zdie-
lat mierova buducnost na ziklade spolo¢nych hodnét. Pamitajiuc na
svoje duchovné a morilne dediéstvo, je Unia zalozend na nedelitel-
nych a univerzilnych hodnotich ludskej déstojnosti, slobody, rovnos-
ti a solidarity; je zaloZena na zasaddch demokracie a pravneho $titu. Do
stredobodu svojej ¢innosti stavia ¢loveka, a to zavedenim obcianstva
Unie a vytvorenim priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.
Zuvedeného je jasné, ze ludsk4 déstojnost sa chape ako kolektivna hodnota,
a nie iba ako vyjadrenie osobného nizoru. Alebo skor, Ze ludska dostojnost
jednotlivca m4 zéklad v ludskej déstojnosti ako kolektivnej hodnote Eurép-
skej unie. Prva veta to vyjadruje tplne jasne: ,Narody Eurépy sa rozhodli
vytvaranim stéle uzsieho zvizku zdielat mierova budicnost na zéklade spo-
lo¢nych hodnét.“ Znamena to, Ze prava opisané v Charte maju zéklad v spo-
loénych hodnotach. Nie st to iba zdkonné prava prisudzované jednotlivcovi.
Okrem toho je z prvého ¢lanku Charty jasné, Ze za zakladny princip pre
véetky prava uvedené v Charte je povazovand udska déstojnost.

Prvy ¢lanok Charty je jedna samostatna veta: ,Ludska dostojnost je nedo-
tknutelna. Musi sa reSpektovat a ochranovat® Nazov ¢lanku 1 je iny ako

74 Pripad 228/69, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125; [1972] CMLR 255.
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nézvy nasledujucich ¢lankov, ktoré opisuju isté prava alebo zakazuju po-
rudovanie tychto prav. Nazov ¢lanku 1 je jednoducho ,,Ludska dostojnost”.
Neopisuje sa ako ,pravo“. Clanok 1 jednoducho uréuje, ze Tudska déstojnost
je vnatorna hodnota, ktoru je potrebné ako takua respektovat a chranit. Ne-
existuje ,pravo“ ziskat ludska dostojnost, kedze Charta jednoducho kon-
Statuje, Ze ona uz je sulastou kazdej Iudskej bytosti a nie je mozné jej ju
odobrat. Vsetky ostatné prava nasleduja po tomto zdkladnom ¢lanku a vy-
chadzaju z neho. Skuto¢nost Tudskej doéstojnosti je zahrnuta vo vsetkych
pravach a v predpisoch o ich ochrane opisanych v Charte.

Zaujimavé je, preco je to vlastne tak. Pre obéana Eurépy sa ludska dés-
tojnost javi ako zrejmy a prirodzeny fakt. To méze byt dévodom, preco je
¢asto nepochopend alebo popularizovand spésobom, ktory nie je v stilade
s prirodzenostou Iudskej déstojnosti. V tomto bode treba zdéraznit druhu
vetu preambuly. ,Pamatajic na svoje duchovné a moralne dedié¢stvo, je Unia
zaloZend na nedelitelnych a univerzalnych hodnotach Iudskej déstojnosti,
slobody, rovnosti a solidarity; je zaloZena na zasaddch demokracie a prav-
neho §tatu.”

Druhd veta prijima a potvrdzuje, Ze ludska dostojnost podla Charty prame-
ni z duchovného a morélneho dedi¢stva Eurépskej tnie. V rimskej risi boli
prava zaloZené iba na ob¢ianstve™. Okrem toho sa tieto prava lisili medzi
muzmi a Zenami (ako, zial, po¢as vacsej Casti eurdpskej histérie). Pravne
chapanie Iudskej déstojnosti, ktord by bola rovnaka pre obéanov aj ne-ob-
¢anov neexistovalo. Obtianstvo samotné bol stav, ktory sa kupoval alebo
dedil.

Z tohto dovodu sa Singer vyjadril, Ze , Ak sa vrdtime spdt ku koretiom zdpadnej
civilizdcie do ¢ias Grécka a Rima...neexistovala Ziadna tcta k Zivotom otrokov
alebo ,barbarov*, ba dokonca ani medzi Grékmi a Rimanmi samotnymi. Deti ne-
mali automatické prdvo na Zivot.“

Myslienka ludskej déstojnosti ako univerzalneho principu a zékladu prav
rastla postupne potom, ako krestanstvo zasiahlo Eurépu a ako sa kres-
tanstvo a rimske pravo postupne spdjali a $irili po Eur6épe. Samotné cha-
panie vnutornej hodnoty kazdej ludskej bytosti nie je mozné oddelit od
rastu a $irenia krestanstva. Novy impulz smerom k modernému chipaniu
ludskej dostojnosti prisiel zo scholastickej tradicie, s objavenim sa ,huma-

75 https://www.ancient.eu/article/859/roman-citizenship/
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nizmu“ a osvietenstva.” Explicitny pojem ,ludska déstojnost” prichddza
koncom 19. a zaciatkom 20. storodia, rozvija sa v katolickej socidlnej na-
uke a definitivne je prijaty do preambuly Charty OSN v roku 1945. ,zd6-
raznit znovu svoju vieru v zakladné Tudské prava, v déstojnost a hodnotu
ludskej osobnosti“”’.

Nastup chéapania Iudskej déstojnosti ako univerzilneho principu a zdkladu
ludskych prav sa preto neda oddelit od rozsirenia krestanstva, ¢o spravne po-
chopil aj Nietzsche a jasne to opisal Tom Holland, citovany v ivode. Nesthlas
krestanov s eutanaziou je ¢asto povazovany za obmedzovanie slobody jednot-
livca. Obavy, tykajuice sa eutanazie, viak skor vychadzaju z uvedomenia si, ze
legalizicia eutandazie zni¢i samotné chipanie ludskej dostojnosti, ktord navr-
hovana legislativa udajne obhajuje (,umieranie s déstojnostou®).

Histéria aj korene ludskej dostojnosti, ako aj jej sacasné zakotvenie, jasne
ukazuju, Ze z historického a kultirne pohladu nejde o vec, ktora by sa obja-
vila len tak, z ni¢oho. Vychddza z historického kontextu krestanstva v Eur6-
pe. Néstup eugeniky v 19. a 20. storo¢i ukazuje, Ze Iudska dostojnost moéze
byt ohrozena, poskodzovana a obéas aj zlikvidovana. Nacizmus aj komu-
nizmus mali spolo¢ny postoj pohfdania I'udskou déstojnostou jednotlivea,
oba systémy pochadzali z myslienok, ktoré boli moderné v 19. storoci. Karl
Marx si pravdepodobne nepredstavoval zariadenia gulagu a prvotni obhaj-
covia romantického nacionalizmu by pravdepodobne boli zdeseni z nacis-
tickej krutosti a zlo¢inu. Kone¢né désledky tychto myslienok viak ukazuju
délezitost ludskej déstojnosti jednotlivca ako zdkladného postoja a tiez aj
potrebu uznavat ju ako kolektivnu hodnotu.

Tato $tudia neobvifiuje obhajcov eutanézie z pohfdania I'udskou déstojnos-
tou ako takou. T4to $tidia opisuje potencial legalizacie eutandzie stat sa fak-
torom, ktory prispeje k znehodnoteniu Iudskej déstojnosti. Mnohi obhajco-
via legalizicie eutanazie tak robia z obavy z utrpenia a zo sucitu s trpiacimi.
Tieto dobré umysly vsak nezaru¢uju, ze v désledkoch nedéjde k znehod-
noteniu Tudskej déstojnosti. Oddelenim Iudskej déstojnosti od kolektiv-
nych hodnét vznika riziko, Ze na Iudska dostojnost sa bude hladiet prilis
cez personalizovany a emotivny objektiv aktudlnej chvile a situacie. Takyto

76 Sander Luitwieler, ‘The Contribution of Traditions to European Culture’ ‘A Community Of
Peoples’ Sallux Publishing, p.25-30

77 https://link.springer.com/article/10.1007/5s12142-018-0500-z
‘A Difficult Legacy: Human Dignity as the Founding Value of Human Rights’
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oddeleny a personalizovany pristup je odtrhnuty od dalsich désledkov, kto-
ré ovplyviiuji hodnotu udskej déstojnosti ako takej a moézu jej uskodit.
Priebezné znehodnotenie I'udskej d6stojnosti nie je bez nasledkov. Plati to
aj o véetkych ostatnych pravach, ako to vidime aj na Charte zakladnych prav
Eurépskej unie. Ak uz udska déstojnost nebude povazovana za vnuatornd,
vietky zakladné prava buda vystavené riziku spochybnenia. Nestane sa tak,
samozrejme, z vefera do rna, ale prijatim takéhoto pohladu sa spista retaz
désledkov. Znepokojujuce je to, Ze sa to uz ¢iastocne deje.

Z tohto dévodu sa v tejto kapitole teraz pokusime pozriet dalej za pohlad
»sucitu” a ,dostojnosti“ ako argumentov v prospech eutanazie, ktoré na
prvy pohlad pésobia atraktivne, ale odhaluju niektoré dévody, preco legis-
lativa, tykajtca sa tychto praktik, podkopava samotni Iudska déstojnost.

1.) ZRANITEENI LUDIA CITIA NATLAK K UKONCENIU ZIVOTA

Prilegalizacii eutandzie a asistovanej samovrazdy hrozi, Ze sa z moznosti
umriet, stane povinnost umriet pre ludi s postihnutim a nevylie¢itelny-
mi chorobami.

Viacsina Tudi, ktori sa rozhodnt umriet prostrednictvom eutanazie alebo
asistovanej samovraZzdy, tak nerobia na zdklade neznesitelnej bolesti. Napri-
klad v Oregone v roku 2019 uviedlo 59% I'udi, ktori sa rozhodli takto umriet,
Ze sa citili ako ,bremeno” pre rodinu, priatelov alebo opatrovatelov.”

V Kalifornii, kde bola asistovana samovrazda zavedena v roku 2016, Ame-
rickd asociicia ludi s postihnutim vo velkom rozsahu zdokumentovala
a odsudila kruté praktiky poistovni, ktoré odmietli pokryt vydavky na che-
moterapiu pre pacientov s rakovinou, ale uhradzali ndklady na asistovani
samovrazdu.”

Ten isty jav sa objavuje aj v Holandsku, aj ked nie je aZ tak zamerany na
finanéné naklady rodiny na starostlivost. Prof. Dr. Margo Trappenburg
(Utrechtskd univerzita) napisala pracu nazvand ,lk wil mijn kinderen
niet tot last zijn“ (Nechcem byt bremenom pre svoje deti)®. V tejto praci

78 https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/
EVALUATIONRESEARCH/DEATHWITHDIGNITYACT/Documents/year22.pdf

79 https://www.aapd.com/when-insurance-companies-refuse-treatment-assisted-suicide-is-
no-choice-at-all/

80 http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/358116
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spochybriuje moralnost situdcie, v ktorej pacient Ziada o eutanaziu jednodu-
cho preto, lebo nechce byt na pritaz rodine a svojim drahym, ktori sa o neho
staraju. Opisuje narastajuce trendy tlohy rodiny a priatelov pri opatrovatel-
stve v Holandsku (s podporou $tatu). Avsak s legalizaciou eutanazie sa roz-
Siruje aj spektrum Iudi, ktori si Ziadaju eutanaziu, aby uz viac nemuseli byt
»ha pritaz“ svojim opatrovatelom. Pyta sa, ¢ije takato altruistickd eutanazia
morélne akceptovatelna.

Dr. Theo Boer (ktory bol st¢astou reviznej komisie pre eutaniziu) v roku
2015 bil na poplach a povedal, Ze uz jeden z piatich pripadov eutanizie
v Holandsku suvisi s rodinnym prostredim. Bol tieZ znepokojeny zistenim,
Ze rastuci pocet pripadov bol vysledkom nejakej formy natlaku suvisiacej
s postojom, Ze takyto pacient predstavuje ,bremeno“.®

Do hry tu vstupuje zavazny problém, Ze ked je Zivot pacienta, o ktorého
sa treba starat, povaZzovany za bremeno, jeho Zivot sa vlastne stal menej
délezitym ako zivot toho, kto sa o neho stara. Toto je v rozpore s univer-
zalnostou Tudskej déstojnosti. Ak je zivot jedného ¢loveka povaZzovany za
bremeno, pre iného ¢loveka uZ viac neexistuje zdkladna rovnost v hodnote
medzi ludmi navzjom.

V tomto zohravaju délezitd tlohu celkovy princip Tudskej déstojnosti a za-
klady nasho pravneho systému, zalozeného na ludskej déstojnosti. Legis-
lativa ochranujuica rovnost zrejme zostane v platnosti, ale meni sa kultara
a s flou aj interpretdcia Zivota a pravneho systému. Klasické nebezpeéné ar-
gumenty su ¢asto spravne odmietané, ak nedochddza k zmene v zdkladoch
ludskej dostojnosti. V tomto pripade viak vidiet, Ze k tejto zmene uz v re-
alnom zivote dochadza, kedZe Zivot jedného je povazovany za bremeno pre
zivot iného. V tomto zmysle nie je relevantné, ¢i pacient alebo opatrovatel
vidia Zivot z tohto uhla pohladu.

Mnoho opatrovatelov a pacientov za celé roky zakusilo Zivot pacienta ako
bremeno pre opatrovatela. S tym, Ze sa eutanazia stiva redlnou moznostou,
prichddza aj redlna emotivna volba: ,Mam byt nadalej bremenom?“ alebo
dokonca ,Ma byt on/ona nadalej bremenom?“ Skuto¢nost, ze tito veky
stard emdcia sa stava legilne akceptovatelnou moznostou, vnasa do nasej
kultary skuto¢nt zmenu, kde emdcia bremena, je zrazu redlne bremenom,
ktorému sa da vyhnit. Zmena v rovnosti sa tu stava realitou, ¢o znamena,

81 https://www.dutchnews.nl/news/2015/07/pressure-on-patients-is-cause-for-concern-
euthanasia-expert/
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ze dochddza k zmene v zdkladoch chapania I'udskej déstojnosti. Ludska dos-
tojnost uZ nie je chapana v zmysle zdkladnej rovnosti, ale v zmysle stupiia
osobnej autondémie. Opatrovatel a pacient uZ nie st chipani ako principial-
ne rovni na zdklade rovnosti ludskej déstojnosti ale pacient sa stava breme-
nom pre autondmiu opatrovatela a znizend autonémia pacienta sa chipe
ako strata déstojnosti. ,Déstojné umieranie” preto méze byt zamyslané ako
pokus zachovat Tudska dostojnost, jeho efekt je vsak opaény.

Legalizicia eutandzie preto zavadza principidlnu zmenu v chapani ludskej
déstojnosti v tom zmysle, Ze urover Iudskej dostojnosti sa stava zavislou na
miere autonémie. Toto podkopava Tudsku déstojnost ako prvotny princip
a zaklad rovnosti. M4 to obrovské désledky na nagu kultaru a na vietkych
tych, ktori st zavisli na opatrovani, ako napriklad ludia s postihnutim.

2.) SKUPINY ZASTAVAJUCE PRAVA LUDIi S POSTIHNUTIM SU
V DRVIVEJ VACSINE PROTI LEGALIZACII

Obhajcovia 0s6b s postihnutim ststavne upozorfiuju na to, ako zdkony
0 eutandzii a asistovanej samovrazde formuji predsudky voci osobam
s postihnutim.

Organizacia Not Dead Yet UK sa vyjadrila, Ze:

Myslienka, ze postihnutym ludom, vrdtane tych, ktori nemajii pred sebou dlhy
Zivot, by ,bolo lepsie, keby boli mitvi®, nie je novd. Sme presvedceni, ze samovra-
Zedné prosby ludi s postihnutim o pomoc vychddzajii skor z nedostatku vhodnej
praktickej, emociondlnej a medicinskej podpory, potrebnej k tomu, aby mohli Zit
dostojny Zivot, ako z ,utrpenia®, ktoré zaZivaju ako vysledok zdravotného sta-
vu. V spoloénosti, ktord nadalej vidi postihnutych ako obéanov druhej kategorie,
a tak k nim aj pristupuje, je tiito stratu nddeje, ktord niiti niektorych z nich vidiet
smrt ako svoju jedini moznost lahké dezinterpretovat.

266

Jednotlivci riskujul, Ze budi vyuZivani hnutim ,prdva na smrt“ alebo, co je este
horsie, rodinou, priatelmi a persondlom zdravotnej starostlivosti. Ich pristup nie
je sticitny - je predsudkdrsky a disabilisticky. Sme proti politikam, ktoré niitia
jednotlivcov k legalizovanému zabijaniu na zdklade ich zdravotného stavu alebo

jeho progndzy.
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Legalizdcia asistovanej samovrazdy bude nevyhnutne viest k negativnym nd-
zorom o kvalite zivota ludi s postihnutim. Nepochybne to zalne ovplyviiovat
mnohych ludi s postihnutim, ktori nemajii moznost vyjadrit sa za seba a ktori si
neziadaji smrt. Vyskum v Holandsku ukdzal, Ze legalizdcia asistovanej samo-
vrazdy viedla k tomu, Ze takmer viac ako $tvrtina vietkych umyselnych usmrteni
pacientov sa udiala bez ich ziadosti. Tento vyskum tiez ukdzal, Ze pocet timysel-
nych usmrteni ukoncenim liecby bez sthlasu pacienta alebo zdmernym preddvko-
vanim nardstol. Nikde neexistuji dokazy, Ze legalizdcia asistovanej samovrazdy
odstrasila zdravotnickych pracovnikov od imyselného usmrcovania alebo Ze by sa
pocet tychto usmrteni znizil."

Eutanézia vnésa do spolo¢nosti koncept, Ze niektoré Zivoty nie si hodné
zitia. To nevyhnutne ovplyviiuje postoje spolo¢nosti a Zivi predsudkarske,
diskrimina¢né postoje a spravanie.

Ked holandské dvojicky Marc a Eddy Verbessem zistili, Ze ¢oskoro oslepnd,
rozhodli sa radsej ukonéit svoje Zivoty, ako by mali skonéit slepi a hluchi.
Verejna reakcia na ich smrt len ukézala predsudky vo¢i ludom s postihnu-
tim. Napriklad jedna miestna Zena po tom, ako sa o ich situécii dozvedela,
pre BBC povedala:

Myslim, Ze je to dobre. Ak uz nemdte v Zivote ni¢ viac, nemézete vidiet, nemézete
pocut a nedokdzZete rozprdvat, fo eSte mézete robit?

Takto odhaleny predsudok je v o¢iach verejnosti legitimizovany, ked sa eu-
tanazia stane dostupnou pre I'udi s postihnutim.

Tato kultdrna zmena ma preto priamy vplyv na to, ¢ Iudia s postihnutim
zaZivaju, ze maja rovnost ludskej dostojnosti.

Ma to nasledky pre celt EU. Ak sa na fudi s postihnutim hladi ako na Tudi
»s mens$ou ddstojnostou’, za¢ina sa tym vyvijat uplne iné fundamentalne
chapanie déstojnosti v EU, pochadzajice z krajin, ktoré legalizovali euta-
naziu. M4 to vplyv aj na chapanie Charty zakladnych prav EU. Ak stale viac
ludi vidi osoby s postihnutim ako tych, ktori maja ,mensie pravo na Zivot",
podstatne to podkopava ¢lanok 2. Clanok 2.1. hovori: ,Kazdy ma pravo

82 http://notdeadyetuk.org/about/
83 https://www.bbc.com/news/stories-45117163
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na zivot“. Je to problém, ak si kultura zrazu mysli, Ze z tohto ,kazdy“ existu-
ju vynimky (¢im to vlastne prestane zahffiat kazdého).

Ma to potom dalej vplyv na ,jemnejsie” legislativne oblasti, ako je zakaz dis-
kriminéacie. Clanok 21.1. Charty zakladnych prav EU hovori: ,Zakazuje sa
akakolvek diskriminacia najmé z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenstva alebo
viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k ndrodnostnej mensi-
ne, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orien-
tacie.” Postihnutie by preto nemalo byt priestorom na diskrimindciu.

Je preto jasné, Ze protidiskrimina¢na legislativa a judikatara sa neustéle vy-
vijaju a st citlivejsie na kultarne chipanie tejto oblasti. Zatial ¢o Eurdpa
(spravne) zépasi s instituciondlnym rasizmom a pozostatkami kolonializmu
z nasej histérie, diskriminécia [udi s postihnutim nie je velmi v centre po-
zornosti. Na$a neoliberdlna ekonomika, ktora si ceni I'udi v zmysle ,,produk-
tivity“, uz znevyhodiiuje Iudi s postihnutim a diskriminuje ich.®* Eutanézia
je sucastou tohto vyvoja a ludia s postihnutim st povazovani za bremeno
pre spolo¢nost namiesto toho, aby boli chipani ako ludia s rovnakou Iud-
skou déstojnostou.

Zaujimavou skuto¢nostou je to, Ze strany, ktoré maju zvy¢ajne vysoky do-
raz na boj proti diskrimindcii, sa javia akoby nemali ochotu poéuvat sta-
rosti a opravnené obavy os6b s postihnutim. Hrozi, Ze déraz na autonémiu
triumfuje nad rovnostou I'udskej déstojnosti. Ak je véak podkopana I'udska
déstojnost, boj s diskriminaciou sa stdva naozaj naroénym, kedZe uz nero-
zumieme spolo¢nému a univerzilnemu zakladu pre spolo¢nt huménnost
ako takému. Vysledkom je, Ze boj proti diskrimindcii a rasizmu sa vylu¢ne
chépe v zmysle nerovnosti moci, ¢o vyzaduje ,protiutok” proti nerovnosti.
Znamena to, Ze na takomto zdpase proti diskrimindcii sa mé6zu podielat len
aktivni a zdravi ludia. Chéapanie diskriminicie ¢isto v zmysle moci vytvara
toxickt atmosféru, v ktorej sa stredobodom pozornosti stadva zapas sdm, na-
miesto kone¢ného ciela, ktorym by malo byt spolo¢né porozumenie nasej
spolo¢nej ludskej déstojnosti.

Legalizicia eutanézie preto nie je len vysledkom nejakej kultuary, ale tieZ po-
silfiuje kultaru, v ktorej st ludia s postihnutim v nasej spolo¢nosti a ekono-
mike systematicky odstvani do tzadia.

84 https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0896920515595843
& https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5688676/ & https://www.sjdr.se/
articles/10.1080/15017419.2012.724446/
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Z vyssie uvedeného je jasné, Ze legalizicia eutandzie upeviluje existuja-
ce predsudky. Dochadza k toxickej kombindcii neoliberdlnej ekonomickej
inklinacie k ,produktivite” ako meradlu hodnoty ¢loveka na jednej strane
a nazoru, ze autondémia ¢loveka podmienuje Groveni déstojnosti na druhej
strane. Legaliz4cia eutanazie posiliiuje tento toxicky trend na tkor Iudi
s postihnutim. Tento toxicky trend ponuka ,kultirne zdévodnenie® pre uz
existujuce predsudky voci nim. Toto zdvazne podkopava Iudska déstojnost
0s6b s postihnutim. Clanok 1 aj ¢lanok 21.1. Charty zékladnych prav EU su
preto nasledkom legalizicie eutanazie vystavené tlaku.

Tento vyvoj neovplyviiuje negativne len I'udi s postihnutim, ale tieZ sta-
rych Iudi vo vSeobecnosti, kedZe aj oni st ,menej produktivni“ a ,,menej
autonémni®.

3) EUTANAZIA PODPORUJE PREDSUDKY VOCI STARSIM LUDOM

Pri zavedeni eutandzie a asistovanej samovrazdy dolahol na starych [udi im-
plicitny a explicitny tlak zvazit eutanaziu, aby sa necitili ako pritaz.

Jedna kanadska sprava z roku 2020 uviedla odhady, Ze rozsirenie existuja-
cich kanadskych zakonov o eutanazii by viedlo k aspore 149 miliénov dol4-
rov ro¢ne. Uvadzalo sa v nej:

»Rozsirenie pristupu k MAID (Medicinska asistencia pri umierani) bude
viest k redukcii vydavkov na zdravotnu starostlivost na strane provinénych
vlad."®

Takéto zévery nesu so sebou aj obavy z toho, Ze utilitaristické uvaZzovanie,
skombinované s podobnymi sprdvami, daji vlidam zaklad a motivaciu pod-
porovat alebo dokonca presadzovat eutanaziu u tych, ktori budua pravdepo-
dobne najviac vyuzivat §titny rozpocet na zdravotnu starostlivost — u sta-
rych ludi.

Legalizacia eutanazie tiez negativne ovplyviiuje postoje vo¢i starym ludom
a ich chorobam. Najlepim prikladom je Holandsko:

V roku 2020 navrhol ¢len holandského parlamentu tpravu aktuilne platnej
legislativy, ktord by spristupnila eutandziu ludom nad 75 rokov, ktori st jed-
noducho ,unaveni zo Zivota“. K ndvrhu tejto upravy Pia Dijkstra povedala:

85 GovindadevaBernier, COST ESTIMATE FORBILL C-7 ,MEDICAL ASSISTANCE IN DYING”
https://www.pbo-dpb.gc.ca/web/default/files/Documents/Reports/RP-2021-025-
M/RP-2021-025-M_en.pdf
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~Existuje skupina starych ludi, ktori uz dozili svoj Zivot. Hovoria: Kazdy vecer
idem spat s nddejou, Ze uz sa znova nezobudim. Chcem umoznit eutandziu tejto
skupine ludi za prisnych podmienok... Problém v sui¢asnosti narastd so zvéicSova-
nim rozdielu medzi vasim biologickym a biografickym Zivotom, vdaka pokro¢ilym
zdravotnickym podmienkam.

Tieto komentare predstavuji vekovo a in4¢ diskrimina¢né postoje vodi inym
ludom. V Ziadnom inom kontexte by neboli dovolené, ale kedZe si vyslove-
né v kontexte diskusie o eutanazii, su akceptovatelné.

V roku 2019 jedna Zena trpiaca demenciou odvolala svoj stihlas s eutana-
ziou. Rodina ju musela zadrzat, kym lekar ukonil jej Zivot. Holandsky sud
schvilil tento postup a oslobodil lekara od akéhokolvek pochybenia.?’
Napokon v aprili 2020 holandsky Najvyssi sad rozsiril pésobnost eutanizie
pre Tudi trpiacich demenciou.®® Hoci pacient s demenciou nedd svoj sihlas
a lekar vykond eutanaziu, lekdr nebude potrestany.

Tento trend znamend, Ze pozicia starych Iudi ako sucasti spolo¢nosti bude
na zaklade legalizicie eutanézie vystavena natlaku.

Clanok 21.1. Charty zékladnych prav EU sa vyslovuje proti diskriminacii na
zaklade veku, ako to bolo uvedené vyssie. Clanok 25 definuje prava starych
Tudi nasledovne: ,Unia uznava a respektuje pravo starsich oséb na déstojny
a nezivisly Zivot a na Gcast na spolo¢enskom a kultirnom Zivote.“ Z ¢lanku
1 je jasné, ze by nebolo spravne interpretovat tento ¢lanok tak, Ze nezivis-
lost a ucast uréuju, ¢i ma stary ¢clovek ,dostojny zivot“. Skér naopak, ich vro-
dené pravo na zivot s dostojnostou uréuje ich pravo na nezévislost a i¢ast na
socidlnom a kultdrnom Zivote.

Skuto¢nost, Ze je to potrebné opatovne zddraziiovat, hovori vela o kultarnej
klime vo¢i starym Iudom. Hoci vyssie citované vyroky maju v imysle ,dat
starym ludom moznost volby®, v skuto¢nosti su sformulované ako strata
yzmyslu®, ,nezavislosti“ a (v istom zmysle) ,produktivity®.

Stari Tudia neodskriepitelne predstavuju Tudskt déstojnost samu o sebe.
Hodnota starych Iudi sa nikdy nebude merat terminmi nezavislosti

86 https://nltimes.nl/2020/07/17/submission-euthanasia-completed-life-law-causing-
strife-among-coalition-parties

87 https://www.theguardian.com/world/2019/sep/11/dutch-court-clears-doctor-in-
landmark-euthanasia-trial

88 https://www.theguardian.com/world/2020/apr/21/dutch-court-approves-euthanasia-in-
cases-of-advanced-dementia
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a produktivity. Hodnota starych Iudi je v tom, kym sd. Ako taki predsta-
vuji neoddelitelnt hodnotu socidlneho a kultarneho Zivota a pre socidlny
a kultirny Zivot, ako to opisuje ¢ldnok 25 Charty. Charta touto formulaciou
vyhlasuje, Ze ich hodnota pre socidlny a kulturny Zivot a ich G¢ast na fiom
nie sd zavislé na ich ekonomickej hodnote ani produktivite.

Stari udia st ¢asto nenahraditelni pre vnacata a pravnucaté, ktoré sa cez
spojenie so svojimi starymi a prastarymi rodi¢mi dostdvaji do kontaktu
so svojou histdriou a histériou ako takou. Stari I'udia maju pre deti ¢asto
nesmierny vyznam v ziskavani $irsieho a hlbsieho zmyslu Zivota, presahu-
juceho oby¢ajnu pritomnost. Citat Pie Dijkstra neberie do uvahy, Ze stari
ludia st pre inych hodnotni prave preto, kym st, a Ze ciel ich Zivota nie je
obmedzeny len na okolnosti ich samotnych.

Legalizacia eutanazie posiliiuje odkaz, Ze Zivot ma hodnotu len vtedy, ked je
produktivny a zdravy. Clanok 1 Charty zékladnych prav EU odmieta takyto
postoj potvrdenim vrodenej hodnoty kazdej ludskej bytosti. Clanky 21.1. a 25
objasiiuju, ze to znamena, Ze stari ludia zdielaja ta istd Iudska déstojnost.
»,Normalizacia“ eutandzie v mnohom podkopava toto posolstvo Charty a re-
alita je takd, Ze eutandzia je stale viac a viac bezna ako vynimo¢na. Bola
zavedend na rie$enie vynimoc¢nych situdcii, ale v krajinich, kde je legalizo-
vand, sa rychlo meni.

4) EXPONENCIALNY NARAST

,Sikma plocha“ rastu eutanazie je redlna a da sa empiricky demonstrovat
ddkazmi v troch ohladoch.

4.1.) Narast poétu umrti

V kazdom pravnom systéme, kde bola zavedend eutandzia a asistovand
samovrazda, sa exponencidlne zvysil pocet tumrti tymto spésobom. V The
Guardian publikovali v roku 2019 hibkovu $tadiu, ktora potvrdila tato jed-
noducht pravdu vo svojom nadpise ,Polet umrti eutandziou a asistovanym

umieranim prudko rastie.®

89 https://www.theguardian.com/news/2019/jul/15/euthanasia-and-assisted-dying-rates-
are-soaring-but-where-are-they-legal
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V krajindch, ktoré legalizovali eutandziu/asistovani samovrazdu pred 10

alebo viac rokmi, vzrastol pocet ludi, ktori ukondili svoj Zivot tymto spdso-

bom, v priemere 0 661%.

Cisla hovoria samé za seba:*

Poéet umrti Percento
rokoch eutandziou
Oregon (USA) 16 (1998) 188 (2019) 1075%
Holandsko 1626 (2002) 6361 (2019) 291%
Belgicko 259 (2002/ 2002) 2655 (2019) 925%
Washington (USA) 36 (2009) 238 (2018) 561%
Kanada 1015 (2016) 5631 (2019) 455%

Ako sme citovali vyssie, Dr. Theo Boer bil v Holandsku na poplach uz v roku
2015 pre exponencidlny narast poltu pripadov eutanazie®. Uz v roku 2015
vyslovil obavy z vyrazného narastu poctu Iudji, ktori si volia eutanaziu alebo
asistovanui samovrazdu. Okrem toho poznamenal, Ze podmienky sa vyrazne
roz§irili, aby mohli zahrnut aj rastici pocet ludi s diagn6zami ako Alzheime-
rova choroba alebo psychické choroby. Ako uvidime v bode 4.3., tieto obavy
maju zaklad v realite vzhladom na trendy, ktoré opiSeme neskor.

4.2) Aj ,,ziZené"“ zikony o eutanizii a asistovanej samovrazde viedli
k exponencidlnemu narastu

Ti, ktori su proti eutanazii, v diskusidch o nej ¢asto vyjadruja obavy na z4-
klade jej katastrofalnych nasledkov v pravnych systémoch ako Holandsko,

90 Belgicko-Commission Fédérale de Controle et d‘Evaluation del‘Euthanasie Bi-annual Reports
(https://overlegorganen.gezondheid.belgie.be/nl/documenten/euthanasie-cijfers-voor-
het-jaar-2019)

Oregon - https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUA
TIONRESEARCH/DEATHWITHDIGNITYACT/Documents/year22.pdf
Holandsko-https://carealliance.org.nz/https-www-bioedge-org-bioethics-dutch-euthanasia-
doctor-agrees-that-there-is-a-slippery-slope-13534/

Washington - https://www.doh.wa.gov/YouandYourFamily/IllnessandDisease/Deathwith
DignityAct/DeathwithDignityData

91 https://www.dutchnews.nl/news/2015/07/pressure-on-patients-is-cause-for-concern-
euthanasia-expert/
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Belgicko a Kanada. Podporovatelia eutandzie sa ¢asto pokasaju vyvratit tie-
to obavy argumentmi o tom, ako je predloZena legislativa skor blizka ,za-
zenej“ legislative pravnych systémov ako si Oregon (USA) a Viktéria (Aus-
tralia). Dokazy z tychto regiénov vsak vobec nevytvaraju pozitivny obraz
o tom, ako tam funguje eutan4zia a asistovana samovrazda.

V Oregone, kde je eutanazia dostupnd len v rdmci uzkeho okruhu okolnosti,
pocet Tudi, ktori si vybrali tato cestu smrti, nardstol desatndsobne zo 16
(1998) na 188 (2019).”

V australskom $tate Viktdria, v prvom roku fungovania ich zdkonov o eu-
tandzii v roku 2020 komisia Voluntary Assisted Dying Review Board hovo-
rila 0 124 umrtiach.”® Bolo to vy$e desatkrat viac ako ,tucet” amrti pred-
povedanych ministerkou zdravotnictva Jenny Mikakos pred zavedenim
tejto legislativy.®

4.3.) Rozsirenie pésobnosti na diagnézy, ktoré nie si smrtel'né

Okrem ¢istych ¢isel Iudi umierajucich na eutanaziu, mnozstvo okolnosti, na
zéklade ktorych moézu ludia umriet takymto spésobom, v poslednych ro-
koch tieZ vyrazne narastlo.

Po zavedeni eutandzie a asistovanej samovrazdy v pévodne tizkej pésobnos-
ti, mnoho krajin rozsirilo okolnosti, na zdklade ktorych st dostupné:

V Holandsku:

o Ludia s psychiatrickymi chorobami, ktoré nevedia k smrti mézu
podstipit eutanaziu: V januari 2018 Aurelia Brouwers (29) povedala
pre BBC News o svojej situdcii: ,,Mdm 29 rokov a rozhodla som sa podstipit
dobrovolni eutandziu. Rozhodla som sa tak preto, lebo mdm vela problémov

s mentdlnym zdravim.“%®

92 https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/
EVALUATIONRESEARCH/DEATHWITHDIGNITYACT/Documents/year22.pdf

93 https://www.corowafreepress.com.au/national/2020/09/01/1561206/voluntary-death-
demand-doubles-in-victoria

94 https://www.theaustralian.com.au/nation/victorian-euthanasia-figures-released-for-
first-time/news-story/7b2ae73ae595f7b3b719e8af77b83255

95 https://www.bbc.com/news/stories-45117163
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https://www.theaustralian.com.au/nation/victorian-euthanasia-figures-released-for-first-time/news-story/7b2ae73ae595f7b3b719e8af77b83255
https://www.bbc.com/news/stories-45117163

Ako bolo uvedené vyssie, Holandsky parlament na jar 2020 aktualne
zvazoval rozsirenie eutandazie pre I'udi nad 75 rokov, ktori st jednoducho
L unaveni zo zivota“.%

V roku 2020 holandsk4 vlada rozsirila pristup k eutanazii detom vo veku
1 - 12 rokov. Holandsky minister zdravotnictva Hugo de Jong podporo-
val tato navrhovant zmenu zédkona.””

V roku 2020 holandska revizna komisia pre eutaniziu zjednodusila
pristup pacientov s demenciou k eutandzii bez ich vyslovného sihlasu.
O Tudoch s pokrotilou demenciou zdkon hovori, Ze ,nie je potrebné, aby
si lekdr s pacientom dohodol as a spésob, akym bude eutandzia podand“.%®

V Belgicku sa oblasti pésobnosti exponencidlne rozsirili:

V decembri 2012 hluché dvojicky Marc a Eddy Verbessem (45) podstapi-
li eutanéziu potom, ako zistili, Ze by mali ¢oskoro oslepnut.*

V septembri 2013 transrodovy muz Nathan Verhelst (44) podstupil eu-
tandziu z dévodu tazkej depresie, po Siestich netspednych operaciach
upravujucich pohlavie.!®

V roku 2014 bola legalizovana detska eutanézia.'*

V Kanade:

Po tom, ako boli zdkony o eutan4zii u¢inné len 4 roky, sa objavili pla-
ny na rozdirenie pristupu k eutanézii. Federdlna vldda navrhla zdkon,
umoziujaci ludom, ktori nie st bezprostredne ohrozeni smrtou, prijat

pomoc s ukonéenim svojho Zivota.'%?

96

97
98

99

https://www.thetimes.co.uk/article/dutch-mp-backs-euthanasia-for-over-75s-who-are-

tired-of-life-z8bdp6685
https://www.nytimes.com/2020/10/16/world/europe/netherlands-child-euthanasia.html

https://www.theguardian.com/world/2020/nov/20/dutch-euthanasia-rules-changed-
after-acquittal-in-sedative-case

https://www.bbc.com/news/av/world-europe-21039064

100 https://www.independent.co.uk/news/world/europe/belgian-man-dies-by-euthanasia-

after-failed-sex-change-operation-8851872.html

101 https://time.com/9016/belgiums-euthanasia-law-doesnt-protect-children-from-

themselves/

102 https://www.theguardian.com/world/2020/feb/24/canada-government-access-assisted-

dying
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o Existuju podrobne zdokumentované pripady zneuZivania systému:

o Fyzicky zdravy muz s depresiou podstipil smrt eutandziou v BC*%3

o, Stard Zena podstipila eutandziu, aby sa vyhla muciacej samote lockdownu™"*

Skuto¢nost, Ze pésobnost eutandzie sa v krajinach, ktoré ju legalizovali,
rychlo rozsirila, potvrdzuje obavy tych, ktori su proti eutanézii v zdpadnom
svete. Nie je to len samotny fakt, ktory spésobuje takéto obavy. Jav roz-
Sirenia pdésobnosti eutandzie vyvoldva otdzku, ¢i pre tieto trendy existuje
skuto¢na eticka hranica. Dolezity ¢lanok v The Guardian z 18. janudra 2019
opisuje vietky nastrahy a nové morélne otazky, ktoré vznikli na zaklade ho-
landskej legislativy o eutan4zii'®. Jadro tohto ¢lanku, ktory sa pyta exper-
tov, lekdrov, pacientov a deti pacientov, ktori podstupili eutanaziu, ukazuje,
Ze tieto nové morélne otazky nie st hypotetické, ale ide o problémy z real-
neho Zivota, s ktorymi lekari, pacienti a ich rodiny z4pasia. Poukazuje na to,
Ze otazka hranic je redlna a potrebna.

Jednym z konkrétnych problémov, rie§enych v tomto ¢lanku a aj v inych
zdrojoch, je rozdirovanie kritérii a tiez nitlak na lekarov, aby asistovali pri
eutandazii. Viac a viac ludi pracujicich v medicinskych profesiach ma pocit,
ze sa od nich pozaduje vykonavat eutandziu, aj ked oni pre také konanie
nevidia dévod!®. Skutoénost, Ze dochadza k stieraniu hranic, znamena, Ze
lekari su tlaceni, aby prekracovali aj svoje vlastné etické hranice.

Opisané trendy ukazuju, Ze na eutanaziu sa neda pozerat len ako na in-
dividualnu zélezitost. Jednym zo zaverov ¢lanku v The Guardian je preto
konstatovanie, ze: ,,Eutanézia (...) je produktom spolo¢nosti. Ked sa pokazi,
pokazi sa pre vietkych.”

Otédzky o hraniciach preto nemoZno zardmovat ako ,obmedzenie osobnej
slobody* alebo dokonca ako ,,konflikt s osobnou slobodou®. Ako bolo opisa-
né vyssie v tejto kapitole, je jasné, Ze eutanazia sa neda odpojit od kolektiv-
nych hodnoét a kolektivnych obav. Otazka hranic je potrebna, kedZe vzdy je

103 https://alexschadenberg.blogspot.com/2019/09/physically-healthy-depressed-man-
dies.html

104 https://www.nationalreview.com/corner/elderly-woman-euthanized-to-avoid-anguish-
of-lockdown-loneliness/

105 https://www.theguardian.com/news/2019/jan/18/death-on-demand-has-euthanasia-
gone-too-far-netherlands-assisted-dying

106 https://jme.bmj.com/content/45/7/425&https://www.noeuthanasia.org.au/dutch_doctors
_feel_pressure_to_euthanise

-69-


https://alexschadenberg.blogspot.com/2019/09/physically-healthy-depressed-man-dies.html
https://alexschadenberg.blogspot.com/2019/09/physically-healthy-depressed-man-dies.html
https://www.theguardian.com/news/2019/jan/18/death-on-demand-has-euthanasia-gone-too-far-netherlands-assisted-dying
https://www.theguardian.com/news/2019/jan/18/death-on-demand-has-euthanasia-gone-too-far-netherlands-assisted-dying
https://jme.bmj.com/content/45/7/425
https://www.noeuthanasia.org.au/dutch_doctors_feel_pressure_to_euthanise
https://www.noeuthanasia.org.au/dutch_doctors_feel_pressure_to_euthanise

potreba ochrany tych, ktorych sa tyka. Rozsirenie kritérii sa zaklada na na-
zore, Ze ide jednoducho iba o zélezitost osobného slobodného rozhodnutia.
Skuto¢nost, ze v Holandsku v stcasnosti prebieha diskusia o ,,0sobnej slo-
bodnej volbe® tych, ktori trpia demenciou, demonstruje, Ze tento problém
sa neda ohranitit zjednodugenymi pojmami. Uloha rodiny, lekirov a tym
aj sirdej spolo¢nosti je realitou, ktora vyzaduje zabezpeky na ochranu tych,
ktorych sa to tyka.

5) OBAVY OHEADOM EUTANAZIE BOLI VZNESENE PRED
LUDSKOPRAVNYMI INSTITUCIAMI

Viaceré medzindrodné tribundly a organy ludskych prav st si vedomé zne-
uZivania praxe eutandzie a asistovanej samovrazdy, konkrétne v eurépskych
krajinach. Niektoré organy vyjadrili mimoriadne obavy ohladom fungova-
nia legislativy umoziiujicej eutandziu.

Eurépsky sud pre ludské prava momentalne skiima zneuZitia reZimu euta-
nazie v Belgicku:

+  64-ro¢na matka Toma Mortiera trpela depresiou a nemocnica jej podala
eutandziu bez vedomia alebo sthlasu rodiny. Po jej smrti mal Tom tele-
fonat z nemocnice, ktorym ho Ziadali, aby usporiadal jej zéleZitosti. Jeho
spor s Belgickom je v stave riegenia na ESLP.*"’

Komisia OSN pre [udské prava bola §okovana fungovanim zdkona v Holand-
sku. Vyjadrila sa:

«Velky pocet dotknutych ludi vzbudzuje pochybnosti, (i je sticasny systém vy-
uzivany iba v extrémnych pripadoch, v ktorych su désledne zachované vsetky
podstatné podmienky.”

+  “Komisia je vdzne znepokojend sprdvami, Ze zdravotnicky persondl ukonéuje

Zivoty novonarodenych hendikepovanych deti.”*%

107 https://apnews.com/8217108af4f841b3a2d551ca73eecb9c

108 OSN Komisia pre ludské prava, ,Concluding Observations of the Human Rights
Committee, The Netherlands,” U.N. doc CCPR/CO/72/NET, 2001.
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6) ZDRAVOTNICKI ODBORNIcI

V mnohych krajindch st v drvivej vi¢sine proti eutandzii a asistovanej sa-
movrazde.

Zdravotnicki pracovnici a experti, ktori vykonavaju paliativnhu medicinu
a starostlivost o umierajucich, st v prevaznej viacsine proti legalizicii eu-
tandzie a asistovanej samovrazdy.

Svetova zdravotnicka asocidcia (WMA) nedavno vyjadrila svoj nesthlas
s medicinsky asistovanou smrtou. Ich Deklaricia o eutanézii a lekarsky asis-
tovanej samovrazde je empaticka:

+WMA opakovane potvrdzuje svoj silny zdvizok voci principom medicinskej etiky
a svoj postoj, ze voci ludskému Zivotu treba zachovat najvyssi respekt. WMA je
preto dérazne proti eutandzii a lekdrsky asistovanej samovrazde.

Na ticely tejto deklardcie je eutandzia definovand ako lekdrom vykonané zdmerné
podanie smrtiacej substancie alebo vykonanie intervencie s cielom sposobit smrt
pacienta, schopného rozhodovat sa, na vlastnu dobrovolnii ziadost tohto pacien-
ta. Lekdrsky asistovand samovrazda sa vztahuje na pripady, v ktorych na dob-
rovolnu Ziadost pacienta, schopného robit rozhodnutia, lekdr zdmerne umozni
pacientovi ukonit svoj Zivot tym, Ze mu/jej predpise alebo poskytne medicinske
ldatky s umyslom privodit imrtie.

Ziadny lekdr by nemal byt niiteny participovat na eutandzii alebo asistovanej
samovrazde ani by nemal byt povinny urobit rozhodnutie odporicajiice takéto
ukoncenie Zivota.

Lekdr, ktory respektuje zdkladné prdvo pacienta odmietnut medicinsku liecbu,
nekond ne-eticky v zmysle neposkytnutia alebo zadrZania nechcenej starostlivos-
ti, aj keby takéto rozhodnutie pacienta malo viest k smrti tohto pacienta.’®®

Zamerné zabitie pacienta lekdrom je v rozpore zo zdkladnymi principmi me-
diciny obsiahnutymi v Hippokratovej prisahe.

Okrem toho, tito profesionali vyjadrili, Ze nejde o sucit v zdravotnej sta-
rostlivosti, ak:

109 Prijaté v oktébri 2019 na 70. valnom zhromazdeni WMA v Tbilisi v Gruzinsku. https://
www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-suicide/
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- zdkonom vyjadrujeme presvedcenie, Ze niektoré zivoty maji mensiu
hodnotu ako iné a ponikame im samovrazdu;

- zabrafiujeme v poskytnuti paliativnej starostlivosti;

- vystavujeme zranitel'nych I'ndi neZzelanému natlaku, aby ukondili
svoj zivot.

Popredna eurdpska konzultantka v oblasti paliativnej starostlivosti, Dr. Re-
gina McQuillan vo svojom prejave pred Spolo¢nou komisiou Irskeho parla-
mentu pre spravodlivost a rovnost v roku 2017 uviedla klu¢ové dévody, pre-
¢o by sa podla jej odborného usudku a odborného usudku inych z jej odboru
nemali zédkony menit tak, aby umoznili eutanaziu. Povedala:

1. Zmena zdkonov by ohrozila zranitelnych ludi.

N

V praxi nie je mozné uplatnit adekvdtne zdruky.

3. Mohli by byt oslabené snahy zlepsit starostlivost o ludi so Zivot obmedzujiici-
mi chorobami vzdeldvanim, rozvojom sluzieb a vyskumom.

4. Osobnd nezdvislost nie je absoliitna a vietci sme stcastou spolo¢nosti.

5. Povolenim asistovanej samovrazdy alebo eutandzie dochddza k znevdZeniu

hodnoty Zivota u niektorych skupin obyvatelstva, napriklad nevyliecitelne

chorych a ludi s postihnutim, v porovnani s tymi, na ktorych st cielené kam-

pane prevencie samovrdzd. '’

Eurépska asociicia paliativnej starostlivosti v roku 2016 empaticky zopako-
vala svoj nesthlas:
,Poskytovanie eutandazie a asistovanej samovrazdy by nemalo byt st¢astou

praxe paliativnej starostlivosti. !

7) SIRENIE SAMOVRAZD

Tlaku na legalizaciu asistovanej samovrazdy by sa malo odporovat, pretoze
vo svojej podstate normalizuje samovrazdu.

110 https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/committee/dail/32/joint_committee_on_
justice_and_equality/reports/2018/2018-06-25_report-on-the-right-to-die-with-
dignity_en.pdf

111 http://endoflifestudies.academicblogs.co.uk/assisted-suicide-euthanasia-and-the-
european-association-for-palliative-care/
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Sirenie samovrazd je znamym javom a bez potrebnej snahy na strane médii,
politikov a kulturnych influencerov méze byt zdrojom vaznych obav.
Vyssie spomenuty holandsky kritik eutanézie prof. Theo Boer je presvedce-
ny, ze legalizicia takzvaného asistovaného umierania zhorsila problémy so
samovrazdami v Holandsku.

»Jedna hypotéza, ktorej som stdle viac otvoreny ako akademik a clovek, ktory
takmer desat rokov pracoval na monitorovani a hodnoteni pripadov asistované-
ho umierania pre Holandské trady, je normalizaény vplyv, ktory md legalizdcia
asistovaného umierania na celkové obyvatelstvo. Z literatiry vieme, zZe ak si jeden
clovek vezme svoj Zivot, mozZe to byt urychlovacom pre inych. Naozaj existuje viac
ako 50 studii od kolegov, ktori dosli k rovnakému zdveru o samovrazddch, na kto-
ré boli ludia navedeni, ktoré kopirovali alebo sii povazované za Wertherov efekt.
Nie bezdévodne, a aj na zdklade odporicania Svetovej zdravotnickej organizdcie,
sa velmi snaZia o cenziru podrobnosti, ktoré by mohli spustat dalsie samovrazdy.
Zial, to isté sa nedd povedat o ich opatrnosti pri informovani o pribehoch asisto-
vanych samovrdzd, pri ktorych vicsina vyjadruje zle informovani a naivni sym-
patiu k asistovanému umieraniu.“?

Téza prof. Boera je podlozena ¢lankom z medicinskeho odborného ¢asopisu
Linacre Quarterly, z roku 2017. Nancy Valko tu tvrdi:

LExistujii dékazy, Ze zvyseny pocet samovrdzd mozno spdjat s legalizdciou lekdr-
sky asistovanej samovrazdy. Faktory ako $irenie samovrdzd a ndrast pozitivnych
medidlnych sprdv o samovrazddch su tiez relevantné a vedi k réznym Standar-
dom pristupu k ludom so sklonmi k samovraZde, ktori presadzujii svoje prdvo na

medicinsky asistované vykonanie svojej samovrazdy.™?

Predchédzajuca $tadia z roku 2015 v Southern Medical Journal dosla k po-
dobnému zaveru. David Jones a David Paton zistili, Ze:

112 Theo Boer, , Legalising assisted dying can actually increase suicides” 13. september 2020, The
Conservative Woman.

113 Nancy Valko, ,Why are suicide rates climbing after years of decline?” Linacre Quarterly
2017 May; 84(2): 108-110. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5499219/

-73-



»Legalizdcia asistovanej samovrazdy suvisela so 6,3 % (95 % interval spolah-
livosti, 2,7 % - 9,9 %) ndrastu celkového poctu samovrdzd (vrdtane asistova-
nych samovrdzd). Tento efekt bol este silnejsi u jednotlivcov starsich ako 65 rokov
(14,5 %, IS 6,4 - 22,7 %). Zavedenie asistovanej samovrazdy nebolo spojené
s poklesom poctu neasistovanych samovrdzd ani s ndrastom priemerného veku
neasistovanych samovrdzd.”

Zhrnuli, Ze:

,Legalizdcia lekdrsky asistovanych samovrdzd suvisela s ndrastom celkového poc-
tu samovrdzd v porovnani s inymi §tdtmi a nedoslo k Ziadnemu poklesu v neasis-

tovanych samovrazddch.

Care Not Killing ponuka vo svojom komentari zo septembra 2020 dalsie
konkrétne dokazy pre tito tézu.

Po prvé, ,Hoci polty samovrdzd za poslednych desat rokov v susednych krajindch
klesali, v Holandsku timrtia eutandziou vzrdstli 0 150 % a samovrazdy vieobecne
035% 15

Po druhé, zistili, Ze pocet samovrazd v USA v $tate Oregon bol 33 % nad
celonarodnym americkym priemerom.™¢

Tieto alarmujuce $tatistiky by mali viest obhajcov eutanézie a asistovanej
samovrazdy k zastaveniu sa a k zamysleniu.

ZAVER

Obhajcovia eutanazie a asistovanej samovrazdy pouzivaju jazyk ,dostoj-
nosti“ a sucitu, aby ju dokézali presadit. Tato kapitola vak ukazuje, ze
ludska déstojnost je zavadzanim takychto zdkonov v skuto¢nosti podko-
pavana. Takéto praktiky negativne ovplyviiuju zranitelnych Tudi, osoby

114 David Albert Jones and David Paton, ,How Does Legalization of Physician-Assisted
Suicide Affect Rates of Suicide?” South Med J 2015 okt;108(10): 599 - 604. https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5499219/: 10,14423/SMJ.0000000000000349.

115 https://www.carenotkilling.org.uk/events-reports/experts-outline-assisted-suicide-risks-
to-mps/
116 https://www.datocms-assets.com/12810/1589487542-2020-state-fact-sheets-oregon.png
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s postihnutim a starych ludi. Vyuzivanie eutanazie sa ¢asom ocividne rozsi-
ruje. Ludskopravne institacie kritizuji aspekty tychto zdkonov a zdravotnicki
odbornici, zvlast ti, ktori sa venuja paliativnej starostlivosti a starostlivosti
o umierajucich, su v drvivej vicsine proti sprostredkovaniu zimerného ukon-
Cenia Zivota pacienta. Ked sa vynaklada tolko usilia na zniZenie po¢tu samo-
vrazd a nasledkov v podobe problémov v oblasti mentalneho zdravia, legali-
zacia praktik, ktoré sposobuju $irenie samovrizd, sa javi v najlepSom pripade
ako nerozumn4 a v najhor$om pripade ako moralne nezodpovedna.

Z vyssie uvedeného je jasné, ze morélny rozmer je relevantny pre cela EU.
Legalizacia eutanazie v dalgich ¢lenskych $titoch EU ma vplyv na to, ako
chapeme samotné zaklady pravneho poriadku EU. Ked je podkopavana Iud-
ska dostojnost, podkopava to aj zakladné prava EU. Legalizcia eutanazie
ma vplyv aj na hodnotu, ktort prisudzujeme fudom, zvlast tym zranitel-
nym, l'udom s postihnutim a starym ludom. Z tohto dévodu sa dalsia kapi-
tola podrobnejie venuje vyvoju v Eurépe.

D. PRAVNY STAV A AKTUALNE POLITIKY
EUROPSKYCH KRAJIN

Napriek tomu, Ze média pravidelne informuju o tragickych pribehoch Tudi
z celého sveta, cestujtcich do Svajéiarska a dalsich krajin v ramci takzvanej
,samovrazednej turistiky“, aby mohli ukon¢it svoj Zivot na klinikdch ako
Dignitas, zatial len malo krajin v Eurépe (a aj globilne) zaviedlo nejaku for-
mu eutandzie a/alebo asistovanej samovrazdy. Cielom tejto kapitoly je za-
sadit aktudlne diskusie o legalizicii do prislusného kontextu. Po kratkom
¢asovom prehlade vyvoja v tejto oblasti preskimame st¢asny stav diskusii
o eutanazii v eurépskych krajinich. Napokon sa budeme venovat analyze
vyvoju prava a pristupu zo strany Eurépskeho sidu pre ludské prava.

1.) CASOVY PREHEAD EUROPSKEJ LEGALIZACIE

Len pit eur6pskych $tatov ma nejaki formu eutanazie alebo asistovanej sa-
movrazdy:
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40. roky 20. storocia — Svajéiarsko povoluje asistovant samovrazdu, ked sa
predpokladd, Ze pohnutky si dobromyselné

2002 - Holandsky parlament legalizuje eutandziu a asistovand samovrazdu
(kodifikuje tym dovtedajsiu prax)

2002 - Belgicky parlament legalizuje iba eutaniziu

2009 - Luxembursky parlament legalizuje eutanaziu aj asistovanu samo-
vrazdu

2020 — Nemecky Najvyssi sud legalizuje iba asistovant samovrazdu

2021 - Portugalsky parlament legalizuje eutanaziu aj asistovand samovrazdu.

Tieto posuny treba spomenut v kontexte dvoch délezitych principov:

I.) Celosvetovo legalizovalo nejaka formu eutanazie alebo asistovanej samo-
vrazdy len 9 krajin, alebo ich ¢asti. Ked Novy Zéland a Portugalsko zaveda
v roku 2021 asistovant samovrazdu, zoznam sa rozsiri na 11 krajin.

o 30. roky 20. storoéia Svajéiarsko (asistovana samovrazda)
+ 1997 Oregon, §tat USA (asistovand samovrazda)
¢ 2002 Holandsko (eutandzia a asistovana samovrazda)
e 2002 Belgicko (eutanazia)
+ 2009 Washington, §tat USA (asistovanid samovrazda)
¢ 2009 Luxembursko (eutanazia)
« 2013 Vermont, §tat USA (asistovana samovrazda)
« 2015 Kolumbia (eutanazia)
« 2015 Kanada (eutanazia a asistovana samovrazda)
« 2016 Kalifornia, §tat USA (asistovana samovrazda)
« 2016 Colorado, stat USA (asistovana samovrazda)
+ 2017 Washington DC (asistovana samovrazda)
+ 2019 Havaj, §tat USA (asistovand samovrazda)
+ 2019 New Jersey, §tat USA (asistovana samovrazda)
« 2019 Viktéria, stat Australie (asistovana samovrazda)
« 2020 Maine, $tat USA (asistovana samovrazda)
¢ 2020 Nemecko (asistovana samovrazda)
2021 Novy Zéland (eutandzia)
e 2021 Portugalsko (eutandzia a asistovand samovrazda)
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ii) Budd pocetné snahy zaviest eutandziu a/alebo asistovand samovrazdu do
ostatnych eurépskych pravnych systémov, ktorych politici doteraz dspedne
odolévali. Niz$ie povieme viac o situdcii vo Velkej Britanii.

2.) SUCASNE POLITIKY NA UROVNI CLENSKYCH STATOV

Teraz vyhodnotime kltu¢ové eurépske krajiny, v pristupe ktorych doslo k po-
sunu v tejto oblasti:

Svajciarsko

0d 40. rokov 20. storotia Svaj¢iarsko dovoluje asistovant samovrazdu, po-
kial d6vod na jej vykonanie nie je ,sebecky“. V 80. rokoch bol zdkon roz-
gireny a dovolil asistovand samovrazdu pre tych, ktori mali ,netinosné”
a ,neprijatelné“ symptémy.'*” Medzi rokmi 2003 a 2017 doslo k nérastu
v pocte asistovanych samovrazd o 440%."8 Dévody pre tuto oblast st rdzne.
Svaj¢iarsko dovoluje cudzincom prijat asistovani samovrazdu. Stidia o ,,sa-
movrazednej turistike® z roku 2014 poukéizala na narast v poc¢te imrti ne-
suvisiacich s rakovinou, vratane pripadov artritidy a mentalnych choréb.'*?
Studia o skusenostiach rodin pacientov, ktori zomreli asistovanou samo-
vrazdou, vydand v roku 2013, poukazala, Ze Ziadosti o asistovant samovraz-
du vychadzali skor zo strachu o stratu kontroly ako z bremena symptémov.
Casté je aj nespravne chapanie paliativnej starostlivosti. Studia z roku 2012
zistila vy$siu mieru PTSD (post-traumatickej stresovej poruchy) a depresie
u ¢lenov rodin, ktori boli svedkami asistovanej samovrazdy, v porovnani
s predtym hodnotenym véeobecnym obyvatelstvom Svajéiarska. Okolo 20
% respondentov zazivalo iplnu alebo hrani¢na drovent PTSD, tykajicu sa

straty blizkej osoby prostrednictvom asistovanej samovrazdy.'®

117

118 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitszustand/
sterblichkeit-todesursachen/spezifische.assetdetail. 11348852 .html

119 https://jme.bmj.com/content/41/8/611.short?g=w_jme_ahead_tab
120 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21316199/
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Holandsko

Holandsko schvililo legislativu eutanazie a asistovanej samovrazdy v roku
2001 a umoznilo lekdrom podavat smrtiace latky. Boli tiez schvilené latky,
ktoré mézu byt predpisané na samostatné uZitie pacientom. Tento krok bol
vlastne len kodifikdciou dovtedajsich medicinsky akceptovanych praktik,
pouzivanych v Holandsku uZ predtym. Napriklad v roku 1990 bolo 1000
pripadov medicinskych zdsahov na urychlenie imrtia bez explicitnej a pre-
trvavajucej poziadavky zo strany pacienta, ¢o tvorilo 0,8 % vsetkych dmr-
t1.12! V roku 2020 doslo k rozsireniu na pacientov s demenciou, ktorym bola
povolend eutanazia, ak o fiu vopred pisomne poziadali. Neskér v roku 2020
schvalili plany na povolenie eutanazie pre deti od 1 do 12 rokov.

V rokoch 2005 - 2010 pocty eutanazie vzrastli o 60 % a tvorili 4 % vSetkych
umrti v Holandsku. Objavili sa viaceré obavy ohladne klinickej praxe eu-
tandzie a asistovanej samovrazdy, konkrétne vznesené zo strany UNHRD
v dvoch samostatnych pripadoch. Komisia Remmelink tiez uviedla dékazy
nedobrovolnej eutanizie.'” Vyskytli sa tieZ otdzky o priebehu eutanizie
a asistovanej samovrazdy, vratane komplikacii pri jej podavani ako su kfce,
lapanie po dychu a zvracanie, a jej dokoncenia, ako napriklad zlyhanie uve-
denia do kémy a opiatovné prebratie sa pacienta. Tieto niekedy viedli lekara
k podaniu letalnych latok nim samym, napriek pévodnému umyslu poskyt-
nut asistenciu pri samovrazde.”?

V roku 2018 bola na side podana prva obzaloba lekara, ktory vykonal euta-
néziu na pacientke s Alzheimerovou chorobou proti jej voli. Odstdenie ne-
bolo potvrdené. Holandské komisie dohladu nad eutanaziou sa nezameria-
vaju na to, & pacient dostal EAS (eutandziu alebo asistovant samovrazdu),
ale v prvom rade zistuju, ¢i lekar vykonal EAS spravnym, odbornym spéso-
bom. Nie je jasné, nakolko tento pristup posiliiuje prisne zaruky, zvlast ked

obsahuje kontroverzné prvky.'*

121 tamze

122 https://www.researchgate.net/publication/10807003_Non-voluntary_and_involuntary_
euthanasia_in_The_Netherlands_Dutch_perspectives

123 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16140716/
124 https://bmjopen.bmj.com/content/7/10/e017628
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Samostatnd publikicia o Holandskej legislative v oblasti eutanazie je do-
stupnd na bezplatné stiahnutie v angli¢tine cez Sallux'®.

Belgicko

Belgicko bolo spolu s Holandskom celosvetovo druhou krajinou, ktora prija-
la legislativnu Gpravu eutanazie. Medzinidrodné média informovali o posu-
ne, ku ktorému doslo v roku 2014, ked Belgicko umoznilo eutanaziu pre deti
s ,pretrvavajucim a neznesitelnym utrpenim® v pripade, Ze existuje ,dobro-
volny a explicitny sthlas rodi¢ov, za predpokladu, Ze dieta netrpi intelek-
tudlnou poruchou alebo mentélnou chorobou“.!* Dvojro¢na sprava z roku
2018 zaznamenala 2 % ndrast pripadov asistovanej samovrazdy a 247 %
nérast pripadov eutanézie od roku 2010.*” V roku 2018 bolo 2357 pripadov
eutandzie, ¢o je viac ako $est denne. Vicsina ludi z tychto pripadov mali nad
60 rokov a udialo sa to na Flimskom severe Belgicka.’® Bolo tiez uvedené,
Ze pri viac ako 1000 pacientoch roéne boli ich Zivoty ukoncené cielene bez
ich Ziadosti.’® Vyskum z roku 2015 podobne tvrdi, Ze oficidlne ¢isla pod-
hodnocuju pripady eutanazie o 50 %.

Luxembursko

Luxembursko bolo $tvrtou eurépskou krajinou, ktord legalizovala uréita
formu eutandazie a asistovanej samovrazdy v roku 2009 s podmienkou, Ze je
povolena len pre mentélne spdsobilych pacientov s nevylie¢itelnymi choro-
bami. V roku 2019 bolo uZ toto povazované za ,prirodzenti pri¢inu smrti“.
V rokoch 2009 — 2018 bolo 68 pripadov eutanazie a 1 pripad asistovanej
samovrazdy. '

125 https://sallux.eu/free/legalizing-euthanasia-what-we-can-learn-from-the-netherlands.

html

126 https://www.researchgate.net/publication/261757592_Pediatric_Euthanasia_in_
Belgium_Disturbing_Developments

127 https://organesdeconcertation.sante.belgique.be/fr/documents/euthanasie-chiffres-de-
lannee-2018

128 https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-51322781
129 https://jme.bmj.com/content/41/8/625

130 https://sante.public.lu/fr/publications/r/rapport-loi-euthanasie-2017-2018/rapport-loi-
euthanasie-2017-2018.pdf
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Nemecko

Vo februari 2020 bol nemeckym Ustavnym sidom odmietnuty pat rokov
stary zadkon, zakazujuci odborne asistovand samovrazdu, ako nedstavny.
Tento zakon predtym umozrioval ,altruisticku® asistovant samovrazdu, ale
nie bezné alebo ,podnikatelské” vykonavanie samovrazdy. Takto nemohli
r6zne skupiny ani jednotlivci vytvarat podnikanie na pomoc I'udom s umie-
ranim pre zisk. Ustavny std toto zmenil. Nevznika tu Ziadne opravnenie pre
eutandziu a od lekdrov sa nepozaduje jej vykonédvanie proti ich voli.

Pokracujuci vyvoj v ostatnych eurépskych krajinach:

Portugalsko

Portugalské zhromazdenie a senat schvalili v roku 2021 zdkon, ktory v ich
pravnom systéme legalizuje eutandziu a asistovanu samovrazdu. Stalo sa
tak napriek silnému nesthlasu zo strany medicinskych odbornikov a nébo-
zenskych skupin.

Spanielsko

Spanielsky parlament predbezne schvali zakon povolujici eutanaziu a asis-
tovanu samovrazdu v roku 2020. Stalo sa tak napriek jednohlasnému nest-
hlasu Spanielskej bioetickej komisie, ¢o je agenttra spadajica pod autoritu
$panielskeho Ministerstva zdravotnictva, socidlnej starostlivosti a rovnosti.
Rakusko

Ustavny std Rakiska v decembri 2020 rozhodol, e zakaz asistovanej samo-
vrazdy poruguje fudské prava. Ocakava sa, Ze vlada to vnesie do legislativy
niekedy v roku 2021.

Taliansko

Velky pocet sudnych rozhodnuti z Talianska v poslednych rokoch vniesol

svetlo pre moZznost asistovanej samovrazdy v ich pravnom systéme. V roku
2019 taliansky Ustavny std rozhodol, Ze je pripustné za istych okolnosti
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pomdct inému ¢lovekovi v ,,neznesitelnom utrpeni® ukonéit svoj Zivot. Par-
lament v8ak zatial neurobil v tejto veci Ziadne kroky k legislative.

O rok neskér, v juli 2020, boli dvaja aktivisti v oblasti asistovanej samo-
vrazdy zbaveni obvinenia na ziklade toho, Ze oni ,nespésobili“ asistova-
na samovrazdu, napriek tomu, Ze odviezli dant osobu do kliniky Dignitas
v Svajéiarsku.

frsko

Napriek pokratujicej globalnej pandémii Covid-19, v frskej republike pre-
bieha vyznamny natlak na legaliziciu eutanazie a asistovanej samovraZzdy.
V roku 2013 Najvyssi std vo vyznamnom rozhodnuti v pripade Fleming vs
Irsko vyhlasil, ze neexistuje Ziadny tstavny zakaz asistovanej samovrazdy
a Ze Oireachtas m4d slobodu prijat legislativu v takejto zavaznej zaleZitosti,
ak si tak bude priat.

V roku 2018 spolo¢na komisia Oireachtasu pre spravodlivost a rovnost vy-
dala svoju spravu ,Report on the Right to Die With Dignity” a uviedla, Ze
wkomisia momentidlne nie je v pozicii odporicat legislativnu zmenu.”*

Avsak Zdkon o umierani s déstojnostou z roku 2020 presiel druhym stupiiom
prerokovania v Dail (frsky parlament) v oktébri roku 2020. Ak Zdkon o umie-
rani s dostojnostou z roku 2020, prejde zavere¢nym stupiiom prerokovania,
zlegalizuje eutanaziu a asistovani samovrazdu v Irsku. Velmi podobny za-
kon navrhol v roku 2015 John Halligan TD. Aktudlna verzia je navrhnut4
Ginom Kennym TD, krajne lavicovym politikom.

Aktualne v frsku plati zakon a prax, ze pomoc niekomu so samovrazdou je
ilegalna (podla Trestného zdkona (samovrazda), 1993). Eutanazia (zdmer-
né ukonéenie zivota iného ¢loveka) je v rozpore so judikatirou aj Zdkonom
o trestnej spravodlivosti, 1964.

Postoj Irskej zdravotnickej rady (Irish Medical Council) reflektuje tento po-
hlad. V &asti 46.9 ich Guide to Professional Conduct and Ethics (8. vydanie,
2019) uklada registrovanym zdravotnickym pracovnikom:

»Nesmiete sa podielat na iimyselnom usmrteni pacienta.”

131 https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/committee/dail/32/joint_committee_on_
justice_and_equality/reports/2018/2018-06-25_report-on-the-right-to-die-with-
dignity_en.pdf
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Uvedeny zdkon robi eutandziu a asistovand samovrazdu dostupnou pre
kazdého, kto Zije na ,ostrove frsko®“. Ak by tento zdkon presiel, urobil by
istu formu ,asistovaného umierania“legilnou aj pre rezidentov Severného
frska, a tak by v podstate aj istd ¢ast Spojeného kralovstva mala pristup
k eutanazii a asistovanej samovrazde.

Spojené kral'ovstvo (UK)

UK ma4 asi najispesnejsi pribeh hnutia proti eutanazii. Za poslednych 20
rokov bolo mnoho pokusov legalizovat eutanaziu a/alebo asistovand samo-
vrazdu cez legislativu alebo cez sudy, ale vSetky boli zamietnuté.

Komisia hornej komory parlamentu najprv v roku 1993 uznala eutanaziu
a asistovanu samovrazdu, ale nenavrhla zmenu zakona.

Lord Joffe inicioval viaceré legislativne pokusy zmenit zdkon cez horni ko-
moru v obdobi po roku 2000, ale vietky jeho pokusy zlyhali.**?

Lord Falconer sa v roku 2014 pokusal o podobni legislativnu zmenu v hor-
nej komore, ale jeho usilie opat nevyslo.' Pokus Lorda Falconera bol Ziveny
aj komentarmi z rozsudku Nicklinson Najvyssieho sudu UK, v ktorom po-
vzbudzuje parlament, aby zvaZil eutanaziu a asistovanu samovrazdu (na-
rozdiel od sudov).

Zéakon Roba Marrisa, MP z roku 2015 v dolnej komore parlamentu bol tiez
hlasito porazeny.'**

Takéto pokusy v8ak mézu byt iniciované aj v najblizsich rokoch. UK ma vsak
silno odmietavy postoj k takymto zmenam. Viac o UK povieme v ¢asti E nizsie.

3.) JUDIKATURA

V priebehu poslednych dvoch dekad boli uskutoénené mnohé pokusy lega-
lizovat eutandziu a asistovand samovrazdu prostrednictvom mechanizmu
Eur6pskeho sudu pre Iudské prava (ESLP). Vietky pokusy o legaliziciu eu-
tandzie a asistovanej samovrazdy boli doteraz netuspe$né. Teraz preberieme
niektoré délezité pripady.

132 https://www.theguardian.com/politics/2006/may/13/uk.health
133 https://services.parliament.uk/bills/2014-15/assisteddying.html
134 https://www.theguardian.com/society/2015/sep/11/mps-begin-debate-assisted-dying-bill.
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Pre ucely tejto spravy sa nebudeme venovat pripustnym rozhodnutiam
ESLP. Zameriame sa len na definitivne rozhodnutia, ktoré sid urobil ohla-
dom prév vyplyvajucich z Dohovoru a zalezitosti konca Zivota.

Pretty vs Spojené kral'ovstvo

Pretty je asi najdoleZitejsie rozhodnutie, ktoré empaticky vylucuje, Ze aké-
kolvek pravo na asistovand samovrazdu by bolo st¢astou Dohovoru.
Ziadatelka, pani Diane Pretty trpela motorickou neurénovou chorobou
a bola zavazne ochrnuta od krku nadol. Zelala si ukonéit svoj zivot, ale ked-
Ze toto bolo pre z dévodu jej stavu fyzicky nemozné, snazila sa ziskat sthlas
pre svojho manzela, aby jej mohol poméct so smrtou. Riaditel verejnej pro-
kuratary mu odmietol potvrdit, Ze bude mat imunitu vo¢i obZalobe, ak by
tak urobil, a odvolaniu Prettyovcov nebolo v UK vyhovené.

Nésledne Zziadali Eur6psky sud, aby nasiel ,pravo umriet, vychadzajuce
z Dohovoru. V klt¢ovom vitazstve pre Iudska dostojnost v Eurdpe z roku
2002, sedem sudcov tohto stdu v odseku 39 svojho rozsudku jednohlasne
vyhlasilo:

,Cldnok 2 nemozno bez prekriitenia jazyka interpretovat ako prisidenie diamet-
rdlne opacného prdva, konkrétne prdva umriet. Neméze ani vytvorit prdvo na se-
baurcenie v zmysle pristidenia prdva jednotlivcovi vybrat si smrt radSej ako Zivot.
40. Sud teda zistil, Ze z ¢ldnku 2 Dohovoru nemozno odvodit Ziadne prdvo umriet,

&i uz rukou tretej osoby alebo za pomoci verejnej autority.'>

V doleZitej pasazi, kde zdéraziiuje povinnost §tatu re$pektovat a obranovat
ludsky zivot, sud vyhlasil, Ze §tat by mal:

,38. Text clanku 2 vyslovne reguluje iimyselné alebo zdmerné pouzitie letdl-
nej sily predstavitelmi $tdtu. Interpretuje sa to viak aj tak, Ze pod to spadd
nielen umyselné zabitie, ale aj situdcie, ked je dovolené ,pouZit silu®, kto-
rd méze viest k zbaveniu Zivota ako nezamyslanému vysledku (tamze s. 46,
§ 148) Okrem toho sid rozhodol, Ze prvd veta clanku 2, §1 nariaduje Stdtu
nielen zdrzat sa iimyselného a nezdkonného odobratia Zivota, ale robit aj po-
trebné kroky k ochrane Zivotov tych, ktori st v jeho jurisdikcii (porov. L.C.B. vs

135 PrettyvUnitedKingdom2346/02https://hudoc.echr.coe.int/eng#{, itemid“:[,,001-60448“]}
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Spojené krdlovstvo, rozsudok z 9. jina 1998, Reports of Judgments and De-
cisions 1998-I11, s. 1403, § 36). Tento zdvizok presahuje zdkladnii povinnost
zabezpelit prdvo na Zivot ustanoveniami trestného zdkona na odstrasenie
pdchania ttokov voli osobe krytej zdkon podporujicimi systémami prevencie,
potldéania a sankcionovania poruseni takychto zdkonov. MoéZe tiez v sebe zah¥-
Rat isté dobre definované okolnosti a pozitivne povinnosti tiradov, aby vykonali
operativne opatrenia na ochranu jednotlivcov, ktorych Zivot je vystaveny ohro-
zeniu trestnymi ¢inmi iného jednotlivea“.*%®

Vo vztahu k ndzoru pani Pretty, ze doslo tiez poruseniu jej prav podla ¢lanku
8 ,respektovat... sikromny a rodinny Zivot®, bolo jednozna¢ne vyhlésené, ze:

»76. Sud si preto nemysli, Ze vSeobecnd povaha zdkazu asistovanej samovrazdy

.«

je neprimerand.

Pri hladani tohto zaveru sud uznal a re§pektoval, ze cielom zakazu asisten-
cie pri samovrazde boli ochrana zranitelnych Iudi a re$pekt voéi nim. Pris-
lugny zakon v UK:

»Bol navrhnuty na ochranu Zivota tym, Ze poskytne ochranu slabym a zranitel-
nym, zvldst tym, ktori nie st schopni urobit informované rozhodnutie proti skut-
kom zamyslanym na ukonéenie ich Zivota alebo na asistenciu pri ukonceni Zivota.
Stav nevyliecitelne chorych je nepochybne rézny. Mnohi z nich st vsak zranitelni,
a je to prdve uroveri zranitelnosti, ktord ddva predmetnému zdkonu raciondlny
zdklad. Mali by to byt v prvom rade $tdty, kto vyhodnocuje rizikd a pravdepo-
dobnost zneuZitia, ak by doslo k uvolneniu vSeobecného zdkazu asistovanej sa-
movrazdy alebo ak by boli vytvorené vynimky. Jasné riziko zneuZitia existuje
napriek argumentom o moznostiach zdruk a ochrannych opatreni.%”

Haas vs Svajéiarsko

V tomto pripade Ziadatel napadol pravidld $vaj¢iarskych zédkonov o asisto-
vanej samovraZde, konkrétne to, Ze musel najprv ziskat legalny predpis na

136 Pretty, ods. 38
137 Pretty, 74
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letdlne latky, predtym ako ich podal sam sebe. Dve dekady trpel bipolarnou
chorobou. Sud to uzavrel tym, Ze pri dotknutych zaleZitostiach ukoncenia
zivota podla ¢lanku 8 nedoslo k poruseniu Dohovoru. Sud:

Lzastdva ndzor, zZe platné predpisy $vajéiarskych tradov, konkrétne poziadavka
ziskat lekdrsky predpis, st v sulade — inter alia — s legitimnymi cielmi chrdnit kaz-
dého pred ndhlymi rozhodnutiami, predchddzat zneuzivaniu a zvldst zabezpecit,
aby pacient, ktorému chyba usudok, nemohol ziskat letdlnu ddvku pentobarbitalu

sodného.“'%

Napriek tymto silnym vyjadreniam sudu v pripadoch Pretty a Haas o tom, ze
eurépske $taty maju ochrafiovat zranitelnych Iudi vo vztahu k eutanézii a/
alebo asistovanej samovrazde, sa vyskytli aj novsie znepokojujuce pripady,
tykajtce sa judikatiry ohladom ¢lanku 8.

Koch vs Nemecko

Rozsudok komory vyhlasil, Ze procesné prava ziadatela podla ¢lanku 8 Do-
hovoru boli porugené.

Ziadatel asistoval svojej manzelke (ktora trpela kvadruplégiou) s cestova-
nim do Svaj¢iarska, aby tu zabezpetil legalne dostupnu asistovani samo-
vrazdu. Poc¢as niekolkych rokov pred jej smrtou sa ziadatel snazil ziskat
od nemeckého farmaceutického reguldtora povolenie na podanie letdlnej
déavky latok svojej manzelke. Toto povolenie mu nebolo vydané. Nasled-
ne po smrti svojej manzelky Ziadatel podal v Nemecku viacero podnetov,
v ktorych tvrdil, Ze ked mu regulator odmietol udelit povolenie na pouzitie
istych letalnych latok, islo o nelegilne konanie. Vietky jeho odvolania na
spravnom sude, na odvolacom sprivnom stde a Federdlnom tstavnom side
v Nemecku boli zamietnuté (na ziklade pripustnosti).

Pri zvaZovani, & doslo k poruseniu Dohovoru, komora v uzneseni vyhlasila,
%e prava ziadatela podla Clanku 8 boli v Nemecku porusené, pretoze viaceré
narodné sudy sa odmietli venovat predmetu jeho pripadu. Sud vyhlasil, Ze:

138 ods. 56 Haas vs, Svajciarsko 2011.
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~Rozhodnutie Federdlneho institiitu odmietnut Ziadost B.K. a odmietnutie sprdv-
neho sudu preskiimat predmet podnetu Ziadatela je v rozpore s pravom Ziadatela
na re$pektovanie stikromného Zivota podla éldnku 8 Dohovoru.”**°

Na zdklade principu miery uvazenia, nebolo zistené Ziadne poruenie v su-
vise s predmetnou otazkou ziadatelovej neschopnosti asistovat pri samo-
vrazde jeho manzelky:

,Komparativny vyskum ukazuje, Ze vicsina lenskych stdtov neumozriuje Ziadnu
formu asistencie pri samovrazde (porov. odsek 26 vyssie a v pripade Haas, citova-
nom vyssie ods. 55). Len §tyri ¢lenské $tdty umozriuju lekdrom predpisat letdlne
ldtky s cielom umoznit pacientovi/pacientke ukontit svoj Zivot. Z toho vyplyva, Ze
Stdty ziicastnené na Dohovore, su daleko od dosiahnutia konsenzu v tejto oblasti,
o im ddva priestor na znaénu mieru uvdzenia v tomto kontexte (porov. tiez pri-
pad Haas, citovany vyssie, ods. 55)

Beriic do uvahy princip subsidiarity, sud uzndva, Ze je primdrnou tlohou domd-
cich stidov preskimat predmet podnetu Ziadatela. Std vyssie potvrdil, Ze domdce
autority maju povinnost preskimat predmet podnetu Ziadatela (porov. ods. 66
vyssie). Na zdklade toho sid rozhodol, v rdmci aktudlneho podnetu, obmedzit sa

len na procedurdlny aspekt ¢lanku 8 Dohovoru. ™

Déraz, ktory dava std na pocet stran zainteresovanych do Dohovoru, kto-
ré povoluju istd formu eutandzie alebo asistovanej samovrazdy, by sa mal
stat stredobodom pozornosti. Ak viac eurépskych krajin v blizkej budic-
nosti zlegalizuje eutanaziu a/alebo asistovanii samovrazdu, miera uvdZenia
sa z0zi a siud moze jedného dila potvrdit pravo na asistovani samovrazdu
podla ¢lanku 8 Dohovoru.

Gross vs Svajéiarsko
Pévodné rozhodnutie komory v pripade Gross bolo prvym pripadom, ked

sad rozhodol, Ze zdkon niektorého §titu o asistovanej samovrazde porusuje
¢lanok 8 Dohovoru.

139 Koch vs. Nemecko, ods. 54 https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2012/1621.html
140 Koch, ods. 70
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Ziadatelkou bola pani zo Svaj¢iarska, ktora nebola nevylie¢itelne chora, ale
domédhala sa asistovanej samovrazdy vo svojej krajine a bola odmietnuta.
Komora sudu v roku 2013 vel'mi tesne — 4:3 — rozhodla, Ze jej prava podla
Clanku 8 boli porudené vo veci nedostato¢nej jasnosti svajciarskeho zakona
v stanoveni, kedy je asistovana samovrazda dovolen4. Vyhlasili:

»Hoci $vajciarsky zdkon umoziiuje ziskanie letdlnej ddavky pentobarbitalu sodné-
ho na lekdrsky predpis, neddva dostatocné usmernenia, zabezpelujiice jasnost
ohladom rozsahu tohto prdva. Na zdklade toho doslo v tejto veci k poruseniu ¢ldn-
ku 8 Dohovoru.“!*!

Na ziadost $vaj¢iarskej vlady bol tento pripad prideleny Velkej komore.
Potom sa neocakavane ukazalo, Ze Ziadatelka v skuto¢nosti umrela v roku
2011, ale poverila svojich zastupcov, aby toto konanie podali na ESLP.
Velka komora v roku 2014 vicsinou vyhlasila tento pripad za nepripustny,
na zéklade umrtia Ziadatelky a jej zdmerného konania, aby jej pravni za-
stupcovia nevedeli o jej smrti. Sud rozhodol, Ze neskoré konanie Ziadatelky
predstavovalo porusenie pravnych postupov a siudne nélezy komory z roku
2013 st tym neplatné.

Je v8ak znepokojujtice, Ze neskorsi Ziadatelia by sa mohli odvolavat na tvr-
denia rozsudku komory, aby mohli otvorit pripad pravnej neistoty s cielom
vyhlasit, Ze zakony niektorého $tatu o eutanazii a asistovanej samovrazde
su v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru.

Lambert vs Francazsko

Asi najspornej$im konanim, ktoré sa dostalo na ESLP vo vztahu k zilezZitos-
tiam ukonéenia Zivota, bol pripad okolo pana Vincenta Lamberta, Francuza,
ktory mal zavazné postihnutia v désledku strasnej autonehody v roku 2008.
Okolnosti tohto konania su zlozité, ale zileZitost bola podana na ESLP ro-
di¢mi, sestrou a nevlastnym bratom pdna Lamberta.

Lekari, starajuici sa o pana Lamberta, sa rozhodli odpojit mu umely privod
vyzivy a hydraticie a nechali ho umriet. Franctzsky Conseil d’Etat odob-
ril toto rozhodnutie, a tak sa Ziadatelia obrétili na Eurépsky sud. Tvrdili,

141 PRIPAD GROSS vs SVAJCIARSKO (ziadost ¢. 67810/10) https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-119703#%7B%22itemid%22:%5B%22001-119703%22%5D%7D
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Ze odpojenie zivot udrzujucej vyzivy a hydraticie pAna Lamberta je poruse-
nim jeho prava na zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru.'*

Velka komora rozhodla, Ze odpojenie vyzivy a hydratacie v tomto pripade
nepredstavovalo porusenie ¢ldnku 2. Std sa oprel o chybajuci eurépsky kon-
senzus ohladom odpojenia vyzivy a deklaroval, Ze miera uvdZenia na strane

Franctuzska by mala byt vyznamna.
4.) RADA EUROPY

Pre diskusiu o eutanazii a asistovanej samovrazde je d6lezitd sprava Parla-
mentného zhromazdenia Rady Eurdpy z roku 1999. Pokial ide o uznanie
primérnej délezitosti ludského Zivota a Iudskej déstojnosti, uvadza:

,Odporica sa, aby Komisia ministrov povzbudila clenské Stdty rady Eurdpy res-
pektovat a chrdnit déstojnost nevyliecitelne chorych a umierajiicich 0séb vo vset-
kych ohladoch:

c. presadzovanim zdkazu proti umyselnému odobratiu Zivota nevyliecitelne cho-
rym alebo umierajiicim osobdm:

9.3.1. uzndvajic, Ze prdvo na Zivot, zvldst pokial ide o nevyliecitelne chorych
alebo umierajiicich, je garantované lenskymi stdtmi podla ¢ldnku 2 Eurépskeho
dohovoru o ludskych prdvach, ktory ustanovuje, Ze ,,nikoho nemozno imyselne
zbavit Zivota®;

9.3.2. uzndvayjtic, Ze prianie nevyliecitelne chorej alebo umierajticej osoby zomriet,
nikdy nezakladd prdvny ndrok zomriet rukou inej osoby;

9.3.3. uzndvayjic, Ze prianie nevyliecitelne chorej alebo umierajiicej osoby zomriet,
nie je pravnym opodstatnenim na vykonanie skutkov smerujticich k usmrteniu;

Toto dolezité vyhlasenie poskytuje vo svojej celistvosti pevny zéklad pre ne-
suhlasné hlasy s legaliz4ciou eutanazie a asistovanej samovrazdy v Eurépe.

142 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{,itemid“:[,003-5099996-6286079“1}
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E. BUDUCI VYVO

Po tom, ako sme sa venovali aktudlnemu stavu eutandzie a asistovanej sa-
movrazdy v krajinach, kde bola legalizovana, a suvisiacej judikatary Eur6p-
skeho sudu pre Tudské préva, je ¢as zaoberat sa budicnostou tejto diskusie
a praxe.

MozZno sem zahrnut pocetné témy.
1.) UZITOCNE POUCENIA Z UK

UK treba spomentt pre to, Ze nemd legislativu umoziiujicu eutanaziu
a asistovand samovrazdu Je to z d6vodu statusu socidlne-liberdlneho prav-
neho systému. Bola to jedna z prvych krajin, ktord vyznamne rozsirila pri-
stup k potratom tzv. Potratovym zdkonom v r. 1967. Treba preto pamitat,
Ze legalizacia eutanazie a asistovanej samovrazdy nie je nevyhnutnostou.
Podobne v Skétsku, parlament odmietol eutanaziu a asistovant samovraz-
du napriek tomu, Ze vicsina jeho ¢lenov bola orientovana lavicovo a social-
no-liberélne.

Priklad UK takto dava nadej pre iné pravne systémy, ktoré odolavaji podob-
nym zmendam pri zdkonoch tykajuicich sa konca Zivota.

Klt¢ovou sticastou uspechu UK v tomto ohlade bol fakt, ze ti, ktori veda
verejnt kampari proti eutandzii a asistovanej samovrazde, nie su typicki
reakcionisticki socidlno-konzervativni alebo ndboZenski lidri, ako by sa
mohlo oc¢akavat. Klucové verejné postavy v tejto diskusii s zdravotnicki
odbornici, konzultanti z oblasti paliativnej starostlivosti, hnutia hospicov
a ludia s postihnutim. Vietky tieto skupiny davaju velmi silna protivihu
proti medidlnemu zardmcovaniu tejto témy ako jednej z kultirnych vojen
medzi ,veriacimi a sekuldrnymi®.

Druhym délezitym faktorom uspechu hnutia proti eutanazii v UK za po-
slednych dvadsat rokov bol koordinovany pristup nadstranickych a mno-
ho-denominaénych skupin a think-tankov ako Care Not Killing a Living
and Dying Well. Organizicia Living and Dying well dodala vynikajice zdro-
je vo verejnom priestore aj na péde parlamentu vdaka svojmu vyskumu
a strategickému vplyvu svojich lidrov, ktori sa stali ¢lenmi hornej komory
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parlamentu.'*® Care not Killing je aliancia viacerych zainteresovanych
skupin, ktora viedla koordiniciu réznorodych zidujmov do kompaktnej
kampane, zameranej na jednu vec.*** Tieto skupiny poskytuji vynikajicu
$ablonu, ako je mozné aj v inych pravnych systémoch zostavit kampan proti
legalizicii eutandazie a asistovanej samovrazdy.

Tretie ponaucenie zo Spojeného kralovstva je délezitost zabezpeéenia toho,
aby sa z problému eutandzie a asistovanej samovrazdy nestala politicka
téma, spdjand s jednou politickou stranou alebo kampatiou. Klu¢ovym fak-
torom porazenia réznych parlamentnych nivrhov, ktoré sa pokusali lega-
lizovat tieto praktiky, bola silnd medzi-stranicka opozicia. Ak by sa legali-
zé4cia tychto praktik stala politikou jednej strany a ta strana by vstupila do
vlady (& uz sama alebo v koalicii), bolo by ovela tazsie taky navrh porazit.
Je klucové, aby si Tudia kazdého politického presvedcenia boli vedomi, aké
konkrétne dévody alebo zaujmy by mohli mat pre odmietnutie navrhov eu-
tandzie a asistovanej samovrazdy. Posolstvo tych, ¢o vykondvaji kampar,
by malo byt prispésobené $peciilne pre kazdu ciefova skupinu.

Priklad toho, ako jedine¢ny obsah zafungoval v snahe odvratit legalizaciu,
bol pokus v Portugalskom parlamente schvalit zakon legalizujuci eutanaziu
a asistovanu samovrazdu v roku 2018. Tento ndvrh bol odmietnuty, pretoze
sa proti nemu spolo¢ne postavila nezvycajnd koalicia pravého kridla parla-
mentu s krestansko-demokratickou tradiciou a krajne Iavicovi komunisti.*
Krestanski demokrati boli proti legalizicii z viacerych dévodov spomina-
nych aj v tejto sprave (zachovanie re$pektu k Iudskej ddstojnosti a ochra-
na zranitelnych). Komunisti boli proti legalizacii viac z idio-synkretickych
dévodov, konkrétne toho, Ze umoznenie takejto kontroverznej volby by na
verejnosti mohlo dojst k podkopaniu komunity a socidlnej solidarity.

2.) VYZNAM JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Druhym délezitym ukazovatelom budiceho smerovania politik a prava
v Eurdpe v oblasti eutanazie a asistovanej samovrazdy je judikatara Eurép-
skeho sudu pre ludské prava. Hoci tento sid momentalne nepodporuje pra-
vo na asistenciu pri smrti iného ¢loveka, pristup komory v pripade Groos vs

143 https://livinganddyingwell.org.uk
144 https://www.carenotkilling.org.uk
145 https://www.reuters.com/article/us-portugal-euthanasia-idUSKCN1IU2DJ
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Svajéiarsko dava isty nahlad do toho, akym smerom by sa mohol stud uberat
v budicnosti. V zasade sa d4 povedat, Ze minimalne vi¢sina komory bola
spokojnd so zistenim, Ze prava ziadatelky podla ¢ldnku 8 boli porusené vo
vztahu k udajnej nejasnosti, tykajicej sa asistovanej samovrazdy.

Pri spravnych okolnostiach v nejakom konkrétnom pripade je velmi ahko
mozné, Ze sa komora alebo aj Velkd komora odvolaja na ¢ldnok 8 a na zik-
lade neho zdévodnia, Ze pravo na stukromie v sebe zahffia istt mieru prava
na asistovant samovrazdu. Toto je hlavhym predmetom obév a skupiny
pravnych obhajcov by mali byt pripravené na intervenciu, ak dé6jde k takym
konaniam.

Dalsou z obav, vychadzajucich z judikattry ESLP, je redpekt sudu vodi eu-
répskemu konsenzu vo vztahu k tomuto citlivému problému. Znameni to,
ze ak viaceré eurépske krajiny zlegalizuju isti formu eutandzie alebo asis-
tovanej samovrazdy, sud bude brat pri zvazovani mozného porusenia prav
Dohovoru mensi ohlad na ,mieru uvaZenia“ tej strany Dohovoru, ktora ne-
umoznuje takéto praktiky.

Znamena to, Ze ¢im viac eurépskych krajin zlegalizuje nejakua formu ,lekar-
sky asistovaného usmrtenia®, tym pravdepodobnejsie ndjde Eurépsky sud
pre Iudské prava v ¢lanku 8 Dohovoru pravo na asistovant samovrazdu
Kedze ,prevencia je lepsia ako lie¢ba®, je délezité, aby skupiny, ktoré sa proti
eutandzii v jednotlivych krajinach, zabranili legalizacii eutanazie a asistova-
nej samovrazdy uz na zadiatku. Hoci je st¢asnd judikatira ESLP pomerne
zhovievava, zaklad tychto rozhodnuti je do istej miery ohybny (na zdklade
ich odévodnenia aktuadlnym ,eurépskym konsenzom®).

3.) PODPORA PALIATIVNEJ STAROSTLIVOSTI

Tretim komponentom pre hlasy proti roz$ireniu eutanazie a asistovanej sa-
movrazdy je zabezpecit, aby bola paliativna starostlivost ako zakladné pravo
dostupna pre vietkych.

Uznesenie, schvilené Parlamentnym zhromaZzdenim Rady Eurépy, posky-
tuje vynikajuci ramec toho, ako moézu $taty podporovat a zlepsovat paliativ-
nu starostlivost ako alternativu rastticeho volania po legalizacii eutanizie
a asistovanej samovrazdy.
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V uzneseni sa uvadza:

ypaliativna starostlivost je pre ludskii déstojnost klticovd a je stcastou ludského

prdva na zdravie.”'4¢

Dalej vyzyva clenské staty, aby prijali nizéie uvedené opatrenia na zabez-
pecenie pristupu k vysoko kvalitnej paliativnej starostlivosti pre kazdého
¢loveka, ktory ju potrebuje, bez ohladu na vek. Vyzyva krajiny, aby:

7.1. Uznali paliativnu starostlivost ako ludské prdvo, definovali ju ako stéast sys-
témov zdravotnej starostlivosti a priradili jej potrebné zdroje;

7.2. Zaclenili paliativnu starostlivost do vsetkych sluZieb a Struktiry systému
zdravotnej starostlivosti, aby najmd rozsirili sluzby paliativnej starostlivosti na
vSetkych pacientov v Zivot ohrozujicich a Zivot obmedzujticich chronickych okol-
nostiach;

7.3. Zabezpedili pristup k liecbe a rieSeniu bolesti ako kliicovému komponentu
paliativnej starostlivosti, konkrétne:

7.3.1. Aby odstrdnili pravne a regulacné prekdzky, ktoré obmedzujul pristup k lie-
kom na zmiernenie bolesti v kontexte paliativnej starostlivosti;

7.3.2. Aby medzi medicinskymi odbornikmi a aj v Sirokej verejnosti riesili vzdeld-
vacie a postojové bariéry na zdklade zvysovania poznania o vhodnych a efektiv-
nych systémoch liecby bolesti, vrdtane liecby opidtmi;

7.4. Zabezpetili komplexni podporu pre neformdlnych poskytovatelov starostli-
vosti, konkrétne:

7.4.1. aby im ponukli respitné sluzby, podporu pri strate blizkeho a chrdnili ich
pred finanénymi stratami;

7.4.2. aby odstrdnili akékolvek bariéry, ktoré brdnia muZom a Zendm identifiko-
vat, zdielat, uréovat a prevziat svoju rolu v neformdlnom poskytovani starostli-
vosti s ohladom na ich konkrétnu situdciu a potreby;

7.5. Zabezpe(ili adekvdtne $kolenia v oblasti paliativnej starostlivosti pre pracov-
nikov v oblasti zdravotnej starostlivosti, konkrétne:

7.5.1. aby zaclenili zdkladny vycvik v oblasti paliativnej starostlivosti do zdra-
votnych a oetrovatelskych $kol a zabezpelili kontinudlne profesijné vzdeldvanie
v oblasti paliativnej starostlivosti;

146 The provision of palliative care in Europe, Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, Resolution 2249 (2018), oddiel 1.
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7.5.2. aby uznali paliativnu starostlivost ako medicinsku Specializdciu;

7.6. Systematicky poskytovali psychologicku, emociondlnu a duchovnii podporu
pacientom a ich rodindm;

7.7. Zlepsili verejné povedomie o paliativnej starostlivosti prostrednictvom médii
a informaénych kampani;

7.8. V oblasti paliativnej starostlivosti vykonali kroky na vytvorenie partnerstiev
medzi vlddou a ob¢ianskymi organizdciami;

7.9. Konzultovali rozvoj pristupov a sluZieb, tykajicich sa paliativnej starostli-
vosti s ludmi Zijicimi v Zivot ohrozujicich a Zivot obmedzujiicich stavoch, tymi,
ktori sa o nich staraju, a medicinskymi odbornikmi.

8. Napokon, Zhromazdenie pozyva Svetovi zdravotnicku organizdciu, aby ve-
novala potrebnii pozornost paliativnej starostlivosti pri implementdcii ciela 3.8.

Cielov udrzatelného rozvoja vieobecnej zdravotnej starostlivosti.’*”

Pre tych, ktorym zalezi na propagovani I'udskej déstojnosti a tucty k [udské-
mu Zivotu, je financovanie a poskytovanie paliativnej starostlivosti vynika-
jucou cestou, ako vzdorovat legalizicii eutanazie a asistovanej samovraZzdy.
Doérazne povzbudzujeme, aby kazda stratégia proti legalizicii eutanazie
a asistovanej samovrazdy obsahovala podporu zlepseného pristupu k vyso-
ko kvalitnej paliativnej starostlivosti.

Prof. Phil Larkin, prezident Eurépskej asocidcie paliativnej starostlivosti
(EAPQ), pontika ohladom vy$sie uvedenej spravy tieto dolezité rady:

»Nalieham na vds, aby ste si precitali tiito sprdvu a uvazovali o odporicaniach
pre vasu krajinu alebo region. Verim, Ze uvedené zistenia ddvaji pohlad, ktory
mézu poskytovatelia sluZieb prijat a zdielat. Ale zvldst difam, Ze tdto sprdva vdm
poskytne rdmec pre angazZovanost na miestnej a ndrodnej turovni v politickej ob-
lasti, hovorit, Ze paliativna starostlivost je podstatnou stcastou starostlivosti,
ktoru si obéania Eurdpy zasluhujii a nie je len ,$pecidlnym pridavkom v pripade
moznosti".

147 Tamze, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25214&
lang=en.
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F. ZAVER

Tato sprava sa podrobne venovala r6znym aspektom suc¢asného stavu euta-
ndazie a asistovanej samovrazdy v Eurépe.

Uviedli sme kritku histériu eutanazie v klasickom svete a praktiky, ako je
vystavenie deti na smrt aZ po prichod ludskej déstojnosti tak, ako ju $irili
ranni krestania. Napriek 2000-ro¢nému pokroku, hnutie eutanazie ziskalo
v 19. storodi na sile, ale v 20. storo¢i natastie vymrelo.

Teraz na zaciatku 21. storocia sa hnutie eutanazie opat snazi dostat do po-
predia. Zial, zaznamenalo aj isté uspechy vo viacerych krajinach po celom
svete, vratane Kanady, Belgicka a Holandska, ktoré zakusili nasledky jeho
presadenia sa.

V eurépskom kontexte by sa podporovatelia Tudskej déstojnosti nemali
spoliehat na to, Ze Eur6psky sud pre Tudské prava bude podporovat prava
a dostojnost zranitelnych ludi, zvlast proti tlaku na legaliziciu asistovanej
samovrazdy. Hoci sud empaticky potvrdil, Ze ¢ldnok 2 neobsahuje Ziadne
opodstatnené pravo na asistovand samovrazdu, zd4 sa, Ze je v budicnosti
nakloneny potvrdit takéto pravo na zaklade ¢ldnku 8.

Sprava sa venovala samostatne trom témam, ktoré mézu naznacovat buda-
ce smerovanie prava a politik v tejto oblasti v Eurépe.

V prvom rade je v mnohych zaleZitostiach mozné cerpat ponaudenie zo
Spojeného kralovstva, vzhladom na stistavné odmietanie asistovanej samo-
vrazdy v ich pravnom systéme.

Po druhé, je mimoriadne délezité, Ze ked niekolko eurdpskych krajin zle-
galizuje moZnost asistovanej samovrazdy, Eurépsky sud pre Tudské priva
bude v budicnosti brat na vedomie eurépsky konsenzus pri rozhodovani
v suvisiacich pripadoch.

Po tretie, podpora paliativnej starostlivosti ako alternativy eutandazie je
nevyhnutnou sulastou néstrojov v opozicii voli eutandzii a asistovanej
samovrazde.
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G. ZAVERECNE UVAHY

Ludské bytosti maji nekone¢nt hodnotu. Ich hodnota vychadza z ich sa-
motnej prirodzenosti — ich Iudskej dostojnosti.

Moralnost je sucasne stale viac chidpana ako osobny eticky uhol pohladu,
ktory prichddza do konfliktu s osobnou slobodou. Tato $tudia ukazuje, Ze
tomu tak nie je, nakolko rozhodnutia v diskusiach, kde zohrdva moralka vel-
mi dolezita ulohu, maju désledky, ktoré ovplyvriuja pravny poriadok a celd
spolo¢nost.

Neexistuje redlna alternativa voci univerzdlnemu chépaniu a aplikacii 'ud-
skej déstojnosti v nagom globalizovanom svete a v europanizovanych ¢len-
skych statoch EU. Ak Tudska déstojnost nie je vnutornou realitou kazdej
Tudskej bytosti, potom stojime pred velmi vaznou otadzkou. Co okrem Tud-
skej dostojnosti moéze byt zdkladom zdkladnych prav? Ak uz Iudskua déstoj-
nost nepovazujeme za zjavnu a trvald, potom neexistuje zdklad pre nage
zakladné prava.

Ti, ktori obhajujt legalizaciu eutanazie, maju vo vieobecnosti vznegeny ciel
obmedzit zbyto¢né utrpenie. Tento postoj je v kazdom pripade, asporn na
emociondlnej trovni, motivovany istym pochopenim ludskej déstojnosti.
Snaha obmedzit utrpenie poukazuje na starostlivost o ludska bytost. Pri
legalizicii eutandzie sa viak limity tohto velmi personalizovaného pristupu
k Tudskej déstojnosti stavaju zjavnymi. Skuto¢né désledky v nasom pristu-
pe vodi najviac zranitelnym v nasej spolo¢nosti ukazuju, ze legalizacia je
vzdy kolektivna zéleZitost s kolektivnymi désledkami. Ak je ludska dos-
tojnost v praxi obmedzend na zdravych a produktivnych, potom uz viac
neexistuje zaklad na obranu proti diskrimindcii zranitelnych, Iudi s postih-
nutim a starych.

Definicia dostojnosti v zmysle Grovne nezévislosti a samostatnosti predsta-
vuje vazne riziko pre celd spolo¢nost. Ktokolvek sa moze kedykolvek stat
zavislym a na dlhsi ¢as, moZno aj na cely zvy$ok Zivota, odkdzanym na sta-
rostlivost. Moment, ked je odkazanost chapana ako nieco, ¢o zniZuje dos-
tojnost, mo6ze kazdého ¢loveka postavit do ovela problematickejsej situdcie.
Vtedy prichddza na rad otazka, aky ludsky Zivot ma vicsiu alebo mensiu
déstojnost. Ak Iudska déstojnost nie je rovnak4, ale je to nie¢o, ¢o moze rast
alebo klesat, potom neexistuje jasna hranica, na aku trovett méze klesat. Ak
ma zranitelny Zivot mensiu déstojnost, neexistuje dévod, aby bol chrdneny.
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Zivot, ktory nema absolitnu hodnotu, méze byt lahko povazovany za bez-
cenny v zavislosti od momentélnej nalady.

Toto riziko je uz viac pritomné vdaka ekonomickej a kultirnej dominancii
neoliberalizmu, v ktorom je produktivita meradlom hodnoty prinosu ¢lo-
veka pre ekonomiku a spolo¢nost. Ti, ktori obhajuju legaliziciu eutanazie,
musia vziat tento fakt hlbsie do uvahy. Toto pozadie vytvara negativne do-
sledky legalizicie eutandzie. Znamend to, Ze zranitelni, ludia s postihnutim
a stari mozu byt vietci chdpani ako pritaZz na kulturnej a/alebo rodinnej
urovni, kedZe uZ nie st povazovani za nezavislych a produktivnych, ale do-
konca za obmedzujucich slobodu a produktivitu inych. Toto v zdklade az tak
spochybriuje Iudsku déstojnost, Ze by sme ju uz nemuseli chranit, ak je isty
Zivot chapany ako pritaz.

To, Ze by sme nadalej chrénili Zivot, by uz nebolo zaloZzené na hodnotéch,
ale na emotivnom uznani iného ¢loveka ako rovnocennej udskej bytosti.
Tato emdcia v8ak nie je postacujica, ak chceme Tudsku dostojnosti chranit
v celom rozsahu. Emdcie sa m6zu menit a daju sa manipulovat pre politic-
ké, ekonomické a ideologické ciele. Ludsk4 ddstojnost musi byt kultirne aj
pravne chipand ako vnuatorn4, rovnocenni a trvald hodnota, ktora definuje
celé Tudstvo.

Koronakriza posilnila postoj, Ze mame povinnost starat sa jeden o druhého.
Je to povzbudzujice a pozdvihujtce uprostred vietkej biedy, ktoru tato cho-
roba spdsobila. Tato kriza implicitne postavila I'udska déstojnost nad eko-
nomiku. Opakované volania, aby sme sa starali o zranitelnych a chrénili ich
svojim spravanim, rovnako ako kolektivne pravidla, sa vitanym vyvazujicim
momentom pre Eurépu a zdpadny svet vo vSeobecnosti. Ukazuje to, Ze ludska
déstojnost je stile tstrednou hodnotou v nasej spolo¢nosti a Ze zranitelny Zi-
vot je stile povazovany za hodnotny. Toto ponaucenie z krizy by mohlo ozivit
chépanie, Ze zivot ako taky je vzdy hodny nagej tcty a ochrany.

Aby sme mohli re§pektovat hodnotu, Zivot a dostojnost, zvl4st najzranitel-
nejsich Tudskych bytosti, na narodnej aj medzinarodnej urovni by mali byt
vyvijané silné snahy zabrdnit legaliz4cii eutanazie a asistovanej samovrazdy.
V opa¢nom pripade budi nésledky pre starych I'udi, osoby s nevylie¢itelny-
mi chorobami, Iudi s postihnutim a pre spolo¢nost ako celok hrozné. To, ¢o
zrafiuje najzranitelnejich, zraiiuje nas vsetkych.
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